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DË  L'ÉDIIELA. 

Les  pages  qui  suivent  sont  les  rares  mais  iotéressanU 
débris  d'un  traité  de  PhUosophiê  morah  qui  ne  paraît 
pas  a?otr  été  terminé,  quoique  la  rédaction  en  fût  prolia- 
blenienl  assez  avancée.  Plus  que  tout  autre ,  cet  ouvrage  a 
subi  sa  part  des  tristes  vicissitudes  auxquelles  fureut  sou- 
mis les  manuBcritsde H.  deBirao  :  aussi  se  trouve-lrîl dans 
uo  état  de  mutilation  assez  complète.  Les  six  parties  dont  il 
se  compose  ue  sont  point  des  articles  coordonnés  el  suivis, 
mais  de  simples  fragments  laborieusement  reconstitués^  en 
rapprochant  les  pages  qui  se  suivaient,  et  disposés  ensuite 
dans  l'ordre  qui  a  paru  le  meilleur.  Cependant,  malgré  sou 
état  fragmentaire,  cet  ouvrage  n'eu  présente  pas  moins»  à 
on  double  point  de  vue  >  une  assez  grande  importance^ 
Non-seulement  il  marque  Tépoque  précise  oh  la  pensée  de 
rauteiir  entre  dans  cette  troisième  et  dernière  phase  qu'on 
peut  appeler  sa  période  métaphysique  et  religieuse ,  mais 
il  sert,  en  outre»  à  combler  une  lacune  graTedans  rensem^, 
ble  de  sa  Philotophie.  G*est«  en  eflet,  le  seul  îles  écrite  doi 
M.  de  Biran  où  la  théorie  morale  se  trouve  abordée  direc- 
tement avec  des  développements  convenables.  Il  est  vrai 
que  l'on  reconnaît  les  éléments  de  cette  théorie  dispersés 
dans  quelques  autres  ouvrages  ^  mais  ils  ne  s'y  présentent 
point  sous  la  forme  de  système.  Aussi  nous  a-t-il  paru  ju- 
térossant  et  presque  nécessaire  de  reconstruire  au  moyen  de 
ces  dif  erses  do&oéei  la  doctrine  morale  de  M«  de  Bina ,  e4 
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de  lui  lendreeetlêODité  sans  laquelle  elle  resterait  toujoors 
plus  ou  moins  obscnre.  Cette  recherche ,  qui  n'est  que 

brièvement  jndi<|uée  dans  V Introduction  générale  aux 
auwes  de  M.  de  Biran,  trouve  sa  place nalurelie  en  tele  des 
pages  qui  suivent.  De  là  le  développement  accordé  à  cet 
À^an^'^Topos  qui,  sans  cette  explication,  pourrait  paraî- 
tre hors  de  proportion  avec  i*éteodue  matérielle  de  l'ou- 
vrage qu'il  précède. 

line  analyse  exacte  et  quelque  peu  approfondie  de  la 
nature  humaine  ne  peut,  sans  un  abus  évident  de  Tesprit 

de  système ,  laisser  en  dehors  de  ses  recherches  les  faits 
relatifs  à  Tordre  moral.  Il  D*est  pas  besoin  d  être  philoso- 
phe ,  il  suffit  d*étre  homme  et  de  s'observer,  de  la  manière 
même  la  plus  superficielle ,  pour  reconnaître  en  soi  Texis- 
tence  d'un  système  particulier  de  sentiments  et  d'idées  qui 
se  distinguent  du  résultai  des  fonctions  organiques  comme 
des  notions  purement  intellectuelles.  Ces  sentiments  et  ces 
idées  se  présentent  avec  un  caractère  de  clarté ,  d^autorité 
et  de  permanence  bien  remarquable;  ils  ne  dérivent  point 
des  sens,  quoique  les  sens  soient  souvent  Toccasion  ou  l'in- 
strument qui  les  actualise  ;  ils  ne  leur  empruntent  aucun 
caractère  aflëctif  de  plaisir  ou  de  douleur;  tout  au  con- 
traire, ils  luttent  contre  tontes  les  impulsions  de  l'orga- 
nisme et  imposent  à  la  volonté  des  actes  entièrement  con- 
traires aux  appétits  sensuels;  ils  ne  procèdent  point  de  la 
raison,  quoique  la  raison  bien  dirigée  puisse  les  embrasser 
dans  une  sage  théorie  et  les  rattacher  à  leur  véritable 
source;  mais,  dans  ce  cas  encore,  les  vérités  morales 
n'empruntent  jamais  leur  évidence  que  d'elles-mêmes,  et 
le  raisonnement  le  plus  subtil  ne  peut  rien  ajouter  à  leur 
certitude.  Il  ne  peut  pas  davantage  les  obscurcir  ou  les 
ébranler,  et  les  nombreux  efforts  tentés  par  les  philosophes 
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sensualisteb  pour  réduire  la  nature  humaine  tout  entieie  û 
ruoitë  logique  et  conventionnelle  de  la  sensation^  sont  con- 
stamment venus  se  briser  contre  les  Daits  de  cet  ordre  ;  car 
la  morale  de  Tintérêt  ne  peut  être  considérée  comfne  l'éx- 
plication,  tuais  plutôt  comme  la  négation  systématique  de 
cette  loi  que  le  sens  intime  ne  peut  s'empêcher  de  recon- 
naître, et  qu'il  distingue  nécessairement»  aussitôt  qu'il  la 
reconnaît,  de  toutes  les  impulsions  égoïstes  et  Intéresséesi' 
D'autre  part,  les  Platoniciens,  en  identifiant,  sous  un  seul 
tenue,  celui  de  M^me,  la  connaissance  des  vérités  spécu- 
latives el  la  pratique  des  devoirs  moraux»  ont  donné  lieu  à 
nn  autre  abus  et  confondu  la  vertu  avec  la  science. 

Mais  qui  osera  dire  que  l'homme  veut  tout  ce  qu'il  juge 
être  tion?  S'il  fallait  nous  prononcer  entre  cesdeux  doctrines* 
opposées»  dont  Tune  pèebe  par  trop  de  grandeur,  comme 
Tautre  par  trop  de  bassesse,  notre  choix  ne  serait  assurément 
pas  douteux;  mais  si  l'erreur  de  Platon  est  celle  de  l'âme 
la  plus  pure  et  la  plus  élevée»  elle  n'en  est  pas  moins  une 
emar  irrévocablement  condamnée  par  le  témoignage  du; 
sens  intime.  Aussi  ces  vaines  tentatives  pour  ramener  à 
l'onité,  soit^organique ,  soit  intellectuelle ,  les  fondements 
de  Tordre  moral»  n'ont-elles  jamais  abouti  qu'à  discréditer:, 
ks  doctrines  où  elles  se  sont  produites,  en  découvrant  aiix 
yeux  de  tous  leur  impuissance  et  leur  vice  radical.  Bien 
plus  sage  a  été  sous  ce  point  de  vue  le  philosophe  moderne 
qui»  dans  le  scepticisme  méthodique  où  il  enveloppait  la« 
eonnaîssancehumaine,  refusant  toute  certitude  absolue  aux, 
notions  a  pnon,  comme  aux  faits  connus  dirtcLement  par 
le  sens  intime,  s'est  cependant  arrêté  devant  Tordre  moral,, 
et  a  trouvé  dans  la  raison  pratique  la  base  fixe  et  immua- 
ble qu'il  refusait  à  la  raison  pure.  Que  ce  soit  on  non  une 
inconséquence  dans  la  doctrine  de  Kanl,  cela  n'importe 
point  à  notre  but  actuel;  il  nous  sulUt  que  ce  philosophie 
ait  établi  sur  les  fondements  les  plus  sûrs  et  les  plus  soli- 


Digitized  by  Google 


f  IIOBAU  Sr  SlUÛlOi. 

des  l'autorité  de  la  conscience  morale,  à  son  titre  réel  dê 
]oî  et  d'obligation»  différenle  à  U  ibi»  de  la  connaisiaooi, 
de  1*intérêt  et  de  la  sympathie.  Sous  ce  rapport  >  comme 

sdLLs  beaucoup  il'aiilres,  le  profond  et  subtil  penseur  de 
ILœaigsberg  a  rendu  un  émincnt  service  à  la  cause  do  la 
mie  science  et  de  la  saine  philosophie. 

Si  des  métaphysiciens  purs  «  comme  ceux  que  nous  v&* 
noos  de  dter»  à  pea  près  éxclusifemeiit  pnfoconpée  de 
iléritës  de  nyson,  de  notions  abstniteSf  ent  dil  cependant 

compter  avec  les  faits  moraux  et  leur  accorder  une  place 
dans  leurs  théories  systématiques ,  combien  plus  ces  faits 
devaientr-ils  frapper  les  regards  d'un  observateur  de  soî^ 
même»  comme  Fêlait  i  un  si  haut  degré  IL  de  Biran.  Cet 
esprit  désintéressé ,  d'une  sincérité  si  parfaite,  en  même 
temps  que  d'une  si  admirable  profondeur»  ne  pouvait^  sans 
se  manquer  à  lui-même,  fermer  les  jeux  sur  cette  face 
importante  de  hi  natnr^  hilmaine.  Aus»  le  Tojons-nouS) 
dès  les  débuts  de  sa  carrière  philosophique,  se  préoccuper 
avant  tout  des  questions  morales,  et  plus  particulièremeni 
de  celle  qui  a  pour  objet  les  conditions  de  ndtre  bonheur* 

Les  premières  pages  du  Journal  intime  conlicnncnt . 
sur  cet  intéressant  sujet  dei  considérations  étendues»  et 
quoique  Pauleur,  alors  disciple  fervent  de  Condillae,  rf- 

mhe  le  problème  dans  le  sens  du  sensualisme,  celte  étude, 
même  erronée,  n'en  prouve  pas  moins  l'importance  atta- 
chée par  lui  à  cette  branche  de  la  philosophie.  Plus  tard  » 
et  à  mestikie  que  sa  pensée  s'élf>i.i;ne  de  son  point  de  dé- 
part ,  la  manière  dont  il  envisage  les  problèmes  moraux 
change  pareillement  et  s*écarte  de  plus  en  plus  des  ten-> 
dances  sensuslistes.  De  nombreux  passages  du  Journal 
intime  établissent,  ce  qui  d'ailleurs  pouvait  être  affirmé 
d'avance,  que  les  questions  morales  n'ont  pas  perdu  aux 
jeux  du  philosophe  spiritualisle»  défenseur  de  Tactivite  et 
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aolrefois  le  jeune  disciple  dt  Locke  et  de  Condillac.  Tout 
au  contraire,  le  cliamp  de  es  recherches  relatives  à  ce  su- 
jet s'est  copsidérabletnent  élargi  :  le  problème  du  bonheur 
qui,  malgré  son  intérêt  pour  l'homme ,  n'absoitM  cepen^ 
dant  pas  louie  la  morale,  a  cessé  d'occuper  exclusivement 
sa  p' nvée;  Tinfluence  réciproque  du  principe  sensitif  et 
de  Télément  spirituel ,  la  part  de  ces  deux  forées  opposées 
dans  nés  sèntiments,  dans  notre  humeur,  Forigine  de  nos 
dispositions  morali\s,  la  différence  esseniit  lie  qui  sépare  le 
biei^être  sensuel  du  contentement  intérieur  de  la  con^ 
îcienca,  toutes  ces  questions  se  trouvent  indiquées  dans  te 
Journal  intime.  Je  dis  indiquées  plus  que  développées,  vu 
la  nature  des  pages  qui  le:»  renferment ,  mais  cette  indien^ 
fion  atteste  d'une  manière  éTÎdente  que  les  questions  àê 
cet  ordre  n'ont,  à  aucune  époque  de  sa  tie ,  eessé  d^oeciK 
per  M.  de  Bîran;  elle  suffît  d'ailkMirs  pour  nous  faire  ap- 
précier les  divers  résultats  auxquels  son  développera^l 
inlérieuf  l'a  sueeessivement  amené,  et  elle  nous  permettra,' 
somme  on  le  terra  plus  loin,  d'établir  pour  sa  fÀilosophie 
morale  trois  périodes  distinctes,  parallèles,  ou  peu  s'en 
fout,  k  celles  qui  ont  été  fixées  ailleurs  pour  sa  psyeho^ 
legie. 

1^  9f.  prq^nle  un  fait  ren^arquable  et  dont.il  est  assez 
difficile  de  donner  une  raison  satisfaisante  :  pourquoi 

y»  de  Bilan,  préoccupé,  comme  il  l'était  trèsrcerlaine- 
î^Blf  àa  Is^  ^nsidération  des  faits  moraux,  les  a-t-il  long-; 
tfSii^j^  toM^s  ep  deliprs  dis  toute  recherche  sp^culatife,  ef 
même  ne  les  a-t-il  jamais ,  à  proprement  parler  «  fait  ren- 
trer d'une  manière  bien  nette  dans  les  expositions  géné- 
Ullps  <)c  sojn  s>^{lè|ne?  Comment  ÇQi  observateur  asspji|q  d{| 

9m  i»tiiiie  sriril  9D  négliger  u^$mtm^^  ifm^^ 

de  son  propre  domaineT  Celle  laeme  s'explique  é'MttaU 
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.moins  qu'elle  n'a  sa  cause  ni  daDs  1  aveuglement,  ni  dans 
auenn  pff^ugé  ou  point  de  vue  sj&tématique;  car»  d'nu 
cjlé,  la  bonne  foi  de  IL  de  Biran  est  hors  de  toute  coules- 
talion,  et  de  l'autre,  nous  le  voyons  lui-iiiêiiie,  à  |jlasieurs 
reprises,  sigoaler  ce  défaut  et  sentir  le  besoin  d*y  remédier. 
La  note  suivante,  écrite  dans  la  marge  du  manuscrit  sur 
la  Décomposition  de  la  pensée ,  postérieurement  à  la  ré- 
daction de  cet  ouvrage,  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard  : 
«  Le  dernier  programme  de  l'Académie  de  Berlin,  qui 
«  roule  principalement  sur  les  faits  primitifs  intellectuds, 
4t  laisse  une  pierre  d'attente  pour  les  faits  primitifs  rao- 
€  raux.  Je  tâcherai  de  remplir  le  cadre  entier  en  ajoutant 
€  un  deuxième  volume  au  Mémoire  quidoit  être  imprimée 
€  la  fin  de  cette  année  (I).  »  Ce  projet,  si  catégoriquement 
exprimé,  ne  reçut  cependant  pas  même  un  coninieuce- 
ment  d'ej^écution.  Le  Mémoire  de  Berlin  mrVÀperceptian 
immédiau  et  celui  de  Copenhague  sur  les  Bapporu  du 
physique  et  du  moral ,  qui  suivit  de  près  le  pré^^édent, 
laissent  complètement  de  coté  tous  les  faits  de  1  ordre  mo- 
ral, quoique  le  sujet  de  ces  deux  Biémoires  dût  attirer  sur 
eux  l'attentiou  de  l'auteur.  La  même  lacune  se  retrouve 
plus  frappante  encore  dans  VEssai  sur  les  fondements  de 
la  psychologie,  ce  vaste  monument  dans  lequel  M.  de  Bi-* 
ran  prétendait  embrasser  tous  les  faits  de  la  nature  hu- 
maine, en  les  rattachant  an  fait  primitif  de  la  conscience 
ou  de  rexistcncc  personnelle.  La  place  accordée  aux  notions 
morales  dans  cet  ouvrage  est  tout  à  fait  disproportionnée  à 
leur  importance  réelle;  on  n*en  trouve  aucune  trace  dauâ 
l'analyse,  et  leur  présence  dans  la  synthèse  sert  seulement 


(J)  n  8*sgit  du  Mémoire  jht  la  DéeomposîtUm  de  la  pmsée^ 
dont  rimpression  fut  en  effet  commencée  en  1907.  On  a  expliqué 
atOenrs  comment  cette  entreprise  fiit  sospendoe,  Veyei  le  vohnw  ' 
MoÊm  4ê  J<nm«  sm  ws  eîmptmêes. 
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à  faire  mieux  sentir  l'absence  d'ime  théorie  plus  complèle. 
C'esl  ea  étadiant  les  phéaomèiMS  de  classification  et  de 
combinaison,  produits  de  Pacti? ité  libre  et  de  l'attention, 
dans  leur  rapport  avec  les  sentiments  qui  les  accompa- 
gnent, que  l'auteur  accorde  un  court  cbapUreaux  notions 
morales,  plutôt  pour  mémoire  que  dans  le  dessein  médité 

lie  les  raitacher  à  rc^nsciablc  de  son  système. 

En  1815 ,  nouveau  retour  vers  cet  ordre  d'idées  :  la 
leetnre  de  Joseph  de  Maistre  lui  (ait  $entir  le  besoin  d'élar- 
gir son  point  de  vue  qui  tend  à  isoler  l'homme,  et  de  rat- 
tacher en  quelque  manière  son  système  psychologique  aux 
questions  sociales  ;  or,  c'est  à  l'ordre  moral  qu'il  demande 
ce  lien  :  «  Comment,  s'écrie-t-il,  comment  dériverai-jedes 
€  principes  de  philosophie  que  j'ai  suivis,  l'obligation 
«  morale,  le  devoir?  »  Et  il  ajoute:  «  C'est  là  un  système 
c  de  facultés,  un  point  de  vue  de  l'âme  qui  doit  pourtant 
«  rentrer  dans  celui  que  j'ai  tant  médité  jusqu'ici.  »  On 
est  surpris,  après  un  aveu  aussi  explicite,  de  ne  trouver 
dans  les  nombreuses  compositions  secondaires  qui  datent 
de  cette  époque,  non-seulement  aucune  théorie,  mais  en* 
eore  rien  qui  annonce  des  recherches  un  peu  sérieuses  sur 
un  sujet  si  grave  et  dont  la  gravite  a  élé  tant  de  fois  recon- 
nue. Quant  à  i'Examen  des  leçons  de  Laromiguière, 
publié  par  l'auieur  dans  le  courant  de  Tannée  1817,  il  n'y 
a  pas  lieu  de  s*étonner  si  l'on  p'y  rencontre  nulle  part  un 
système  de  faits  qui  ne  rentre  pas  directement  dans  le  but 
et  le  cadre  de  cette  composition.  Mais,  dès  le  printemps  de 
l'année  suivante,  les  préoccupations  relatives  à  l'ordre 
moral  semblent  devenir  beaucoup  plus  pressantes.  On 
trouve,  en  elTet,  dans  le  Journal  intime,  à  la  date  du  17 
mat,  un  passage  que  nous  transcrivons  ici,  parce  qu'il  ré- 
sume assex  bien  les  pensées  nouvelles  qui  occupaient  alors 
M.  lie  Biran  :  «  En  courant  les  mes  en  voiture ,  je  rcflé- 
111.  s 
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m  chhmh  but  h  conscience  morale,  que  je  distingue  de  la 
«  coD&cieoca  persamelU  (imse  do  toute  philosophie)  et 
€  d'une  autre  oonscience  qu*on  pourrait  appeler  raltotn 
«  7ielle,  Ce  sont  trois  points  de  vue  ou  trois  laces  deTâme 
«  humaine.  Par  l'une,  elle  est  tout  en  elle-même,  iiaiaaat 

<  ahstraclion  de  tout  le  reste;  par  TautrCt  la  conecienoe 
€  morale,  elle  se  tourne  vers  les  âmes  qui  se  manifestent 
«  par  une  organisation  cuniiac  la  sienne  et  qui  lui  révè- 

«  lent  par  certains  signes,  naturels  ou  arbitraires,  des  in^  * 
«  pressions  ou  des  affections»  commodes  opérations aetim 
«  et  intellectuelles  pareilles  aux  siennes.  Enfin ,  par  la 
«  troisième  face,  la  conscience  rationnelle ,  l'âme  tournée 
€  vers  la  réalité,  la  vérité  absolue  qui  est  Dieu,  entend  les 
€  choses  comme  elles  sont  et  s^entend  ellennême,  se  met- 
te tant  au-dessus  des  lois  de  la  sensibilité  pour  se  juger 

<  comme  elle  est.  »  Is  Journal  intitne  de  la  même  année 
abonde  en  passages  relatifo  aux  notions  morales;  enfin 
toute  cette  agitation  d'idées  aboutit  à  son  terme  naturel  :  lo 
M  mai,  M.  de  Biran  annonce  dans  son  journal  qu'il  pré* 
pare  un  écrit  9ur  le$  idées  psyehologiquei  et  mareUee, 
et,  dès  le  6  juin  suivant,  il  déclare  que  cet  ouTrage  est  en 
voie  d'exécution. 

Le  traité  dont  il  est  ici  question  est  celui  que  nous  pur 
blions  à  la  suite  de  cet  avant-propos»  Pour  en  saisir  toute 
l'importance,  il  suffit  de  savoir  que  l'auteur  s'y  est  proposé 
explicitemeni  d'appliquer  à  la  conscience  morale  les  munies 
procédés  d'analyse  qui  lui  ont  si  heureusement  servi  à  ap- 
profondir la  conscience  psychologique,  et  que  c*est,  nous 
l'avons  déjà  dit,  le  seul  écrit  de  M.  de  Biran  où  les  ques- 
tions de  cet  ordre  se  trouvent  abordées  d'une  manière  di- 
recte et  spéciale.  A  partir  de  cette  époque,  â  la  vérité ,  le 
Journal  intime  est  à  peu  près  compldeiiient  absorbé  par 
des  considérations  relatives  à  l'ordre  moral,  comme  à  l'or- 
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dre  rdigleux,  fondus  I'uq  dans  l'autre  par  les  fues  nou- 
▼elles  métaphysico- psychologiques  qui  préoccupent  de 
plus  en  plus  M.  de  Biran.  Cependant  JSouveaux  Fssais 
d'Anthropologie  ne  contienDent  rien  qur  soit  direclement 
telatif  aa\  faits  moraux  ;  le  devoir  y  est  distingué  de  l'in- 
térct,  le  désir  de  la  Tolonfc,  enfin  l'âmo  unie  à  Dieu  par 
l'amour  esl  bien  représentée  comme  jouissant  de  la  pureté 
et  du  bonheur  le  plus  parfait»  mais  nulle  part  ToQ  ne 
trouve  Tanalyse  du  sens  intime  appliquée  aux  faits  primi<- 
tif^  moraux  comme  elle  Test  aux  faits  primitifs  intellec- 
tuels. Là  encore  il  y  a  une  lacune  évidente  et  grave.  L'état 
fragmentaire  et  les  pertes  certaines  de  ce  dernier  ounage 
en  sont  sans  doute  la  cause  principale  ;  car  on  ne  peut 
admettre  que  M.  de  Biran  eût  négligé  entièrement  un  or- 
dpB  de  faits  qu'il  avait  plusieurs  fois  reconnu  dans  des  ter* 
mes  si  explicites,  et  qui ,  d'ailleurs,  ae  liait  d'une  manière 
intime  avec  la  récente  transformation  de  sa  doctrine  psy- 
chologique. Le  plan  des  iSomeaux  Essais  le  conduisait 
naturellement  à  refondre  le  traité  spécial  de  1818  dans 
cette  œuvre  d'ensemble  qui  devait  être  le  résumé  de  toutes 
ses  recherclios  antérieures.  Aussi  les  fragments  relatifs  à  la 
morale  et  à  la  religion  sont-ils  un  élément  essentiel  à  la 
reconstruction  des  doctrines  de  la  dernière  période  :  ils 
complètent  et  achèvent,  pour  ainsi  dire,  les  Nouveau»  Es- 
sais, et  cette  considération  ^iillii.iit  seule  à  justifier  l'im- 
portance que  nous  leur  avons  accordée. 

n  est  temps  maintenant  d'aborder  Texamen  des  divers 
points  de  vue  qui  ont  successivement  occupé  la  pensée  de 
M.  de  Biran  relativement  aux  principes  de  l'ordre  moral. 
On  peut,  sous  ce  rapport,  établir  trois  périodes  parallèles, 
ebtnme  nous  l'avons  annoncé  plus  haut,  à  celles  de  son 
développement  pliilosopliique  et  leur  correspondant  assez 
exacleinont,  A  la  philosopliio  de  la  sensation  répond  la 
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mofiile  de  rinlérêt,  ou,  pour  mieux  dire,  celle  qui ,  ne 
voyant  rien  au  delà  des  sens,  repose  tout  entière  sur  le 
bien-être  physique  dont  elle  fait  à  la  fois  son  moyen  el  son 
but,  qui  refuse-  à  la  volonté  toule  influence  sur  tios  s^u- 
timente  et,  par  suite,  sur  nos  wUons ,  celle  enfin  qui  fait 
de  l'homme  un  être  purement  passif,  soumis  à  toutes  les 
causes  extérieures,  incapable  de  leur  opposer  aucune  ré- 
sistance. 

A  la  philosophiede  la  folonlé  répond  la  morale  stoïcienne, 
fondée  sur  Texercice  de  celte  même  activité  qui  est  le  fon- 
dement de  l'ordre  intellectuel.  U  psychologie  et  la  morale 
se  réunissent  ainsi  dans  une  source  commune  et  reposent 
Bur  une  même  base.  Enfin,  à  la  philosophie  religieuse  qui 
ne  considère  plus  Tiiomme  comme  un  être  isolé,  mais 
comme  un  membre  de  ceUe  grande  société  dont  Dieu  est  le 
père,  répond  une  morale  appropriée  dont  le  principe  est 
ram'our  ou  la  sympathie.  Caractérisons  rapidement  cha- 
cune de  ces  trois  périodes. 


I 

Philosophie  sensaaUste.  —  Morale  4e  rintArèL 

Le  commencement  et  la  fin  de  cette  période  restent  in- 
déterminés ,  faute  de  données  suflisantes  :  les  premiers 
fragments  qui  nous  montrent  M.  deBiran  occupé  de  re- 
cherches philosopliiques ,  en  sui\auL  la  route  tracée  par 
Gondillac,  datent  de  4794.  D'autre  part ,  le  Mmoire  sur 
la  DécompoiUion  de  la  pemée»  oii  Tauteur  se  détache 
pour  la  première  fois  de  Técole  sensualiste,  a  été  couronné 
par  llo&lilut  en  1805.  C'est  donc  entre  ces  deux  dates 

qu'il  faut  placer  approximativement  lo  déhut  et  la  fin  de 
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celle  première  période.  Hous  ne  nous  arrùtcrons  pas  long- 
temps <ar  la  doctrine  morale  de  M.  defiirao  àoetteépoque» 
attenda  d'abord  qo'elle  ne  se  sépare  pas  du  fond  commun 
des  systèmes  sensualistes  ;  et,  en  second  lieu,  qu'elle  a  été 
complètement  abandonnée  par  l'auteur,  qui  ne  la  tirait 
pas  de  ses  propres  réflexions,  mais  Tavait  reçue  toute  faite 
de  ses  premières  lectures  et  des  maîtres  de  sa  jeunesse.  H 
faut  cepenilaiit  bij^iialer  un  trait  original  qui  fait  honneur 
au  tempérament  de  notre  philosophe*  Le  bonheur  que 
d*autres  écrivains  de  la  même  école  placent  dans  la  satis- 
faction des  passions ,  des  désirs ,  de  tous  les  appétits  sen- 
suels, lui  paraît  plutôt  consister  dans  Tabsence  de  ces  ap- 
pétits» dans  un  état  de  bien-être  également  éloigné  des 
joies  tlolentes  et  de  la  douleur,  où  le  corps  n*a  plus  rien  à 
désirer,  sinon  la  continualioii  de  cette  heureuse  quiétude. 
Le  repos,  le  calme,  l'absence  de  toute  émotion  vive,  voilà 
pour  lui  l'état  le  plus  parfait  auquel  notre  oiiganisation 
puisse  atteindre,  et  il  n*en  connaît  pas  de  plus  attrayant. 
Cepeiiilaui  le  fatalisme  pèse  de  tout  son  poids  sur  la  na- 
ture iiumaine  comme  sur  Tunivers  matériel.  Lame,  privée 
de  toute  activité  propre,  ne  peut  rien  pour  se  procurer  ou 
même  pour  conserver  cet  heureux  état,  objet  de  tous  ses 
désirs  ;  sa  nature  purement  passive  reçoit  du  dehors ,  avec 
les  sensations  »  ses  idées  intellectuelles  et  ses  sentiments 
moraux  ;  le  centre  cérébral  détermine  ensuite  par  réaction 
lynipailii  |ue  des  mouvemenu  si)onlanés  que  nous  appelons 
volontaires  ;  Thomme  ,  esclave  de  l'organisme ,  ne  peut 
en  secouer  l'influence;  il  doit  subir  ses  passions  comme 
ses  maladies,  et  ne  peut  rien  ou  peu  de  chose  pour  s*en 
délivrer.  La  liberté  n'est  qu'une  illusion,  ou,  comme  le  dit 
Tauteur  lui-même,  «  la  conscience  d'un  état  de  lame  tel 
€  que  nous  désirons  qu'il  soit  (i).  »  La  sagesse  consiste  à 

i  —  — — — — ■ 

''in  Pensées,  im 
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changer  avec  la  nature,  mais  en  sachant  que  1*od  change , 
et  que  cette  perpétuelle  yariatîon  est  oonfonne  à  des  loû 
immaables  et  nécessaires.  Nos  opinions ,  nos  jugements , 

nos  idées  no  dépendent  pas  do  nous ,  mais  de  l'état  actuel 
de  DOS  oqiianes;  elles  varient,  s'altèrent  aveceax  et  ne  sont 
jamais  en  notre  pouvoir* 

Il  n'est  pas  besoin  de  faire  observer  qu'une  telle  théorie 
ne  saurait  expliquer  ce  sentiment  d'obligation  qui  est  le 
fait  primitif  de  l'ordre  moral,  ni  même  le  reconnaître  sans 
le  dénaturer.  0&  la  liberté  n'existe  pas,  oi!i  la  volonté  n*est 
que  la  servante  du  corps  et  se  confond  avec  le  désir, 
où  tout  nous  vient  du  débors  sans  résistance  possible  »  il 
n^y  a  paslieu  de  chercher  la  place  d'un  fait  qui ,  par  sa  n9r 
ture,  suppose  tout  le  contraire  de  cette  hypothèse,  d'un  fait 
qui  exclut  toute  origine  sensible,  et  qui,  bien  iuin  de  pou- 
voir trouver  son  explication  dans  les  sens,  est  lui*même  la 
réfutation  la  plus  complète  et  la  plus  frappante  de  toute 
doctrine  sensualiste. 

Mais  ces  considérations  sont  trop  simples  et  trop  na- 
turelles pour  qu'il  soit  ncccssairo  d'y  insister  plus  long- 
temps. 

II 

Philosophie  de  la  volonté.  —  Morale  stoiciettie. 

Quoique  l'œuvre  capitale  de  cette  seconde  période  soit 
ÏEuai  $ur  les  fondements  de  la  psychologie  t  ce  n'est 
pas  là,  comme  nous  l'avons  annoncé  plus  haut ,  que  nous 

devrons  chercher  le  nouveau  b^  stème  de  moraic  adopté  par 
M«  de  Biran. 
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Pfféoeoapé  mai  tout  de  aei  recheichet  sur  le  prindpe 
de  la  sdenee  de  rhomme  et  sur  la  natore  da  fait  primitif  « 

ranteor  oublie  ou  néglige  la  lacune  qu'il  a  reconnue  dans 
ses  précédents  Mémoiresiet  il  n'accorde  aux  faits  qui  nous 
eœopeot  qu'une  place  tont  à  fait  disproportionnée  à  leur 
importance  réelle. 

C'est  peut-éue dans  larticle  consacré  à  l'examen  des 
qfftlèmes  d'éducation  que  Ton  trouve  à  cet  iffàTà  les  indi^ 
estions  les  plus  précises.  L'auteur  y  pose  expressément 
ndentitc  de  principe  qui  existe  entre  le  progrès  intellec- 
toel  et  le  progrès  moral  :  Texercice  des  lucuités  actives  est| 
selon  \nu  le  plus  sâr  et  môme  l'unique  moyen  de  perfee« 
tlonnement  qui  soit  accordé  à  la  nature  humaine ,  et  il  le 
recommande  comme  devant  élre  le  fondement  de  toute 
bonne  méthode  pédagogique.  Quant  au  court  paragraphe 
spécialement  consacré  aux  notions  morales ,  il  n'offre  que 
deâ  indications  incomplètes  et  peu  précises.  On  y  trouve* 
rait  peulrêtre  l'opinion  que  le  fait  fondamental  de  la  nio- 
ttle  est  un  sentiment  de  Tâme,  et  non  une  idée  de  la  rai- 
son ;  mais  celle  opinion  ,  si  elle  existe  ,  ne  se  trouve  pas 
assez  développée  pour  qu'il  soit  possible  d'y  reconnaître  la 
baie  d'une  théorie  nouvelle. 

L'Bêiai  laisse  donci  sous  ee  rapport,  une  vaste  lacune  à 
ferapîir  et  ne  nous  fournit  point  les  lumières  que  l'on  se- 
rait en  droit  d'attendre  d'un  ouvrage  aussi  capital.  Heu- 
teusemenl  le  Journal  infime  vient,  comme  toujours ,  à 
notr0  aide  et  dissipe  toute  obscurité  en  nous  offrant  des 
données  à  la  fois  plus  étendues  et  plus  précises.  Il  nous 
neutre  à  cette  époque  M.  de  Biran,  vivement  frappé  par  la 
lecture  des  maximes  de  Marc-Aurète  etd'Ëpictète,  venir 
demander  à  la  philosopliie  stoïcinine  cet  ai  t  de  vivre,  cette 
sage  félicité  qu'il  a  vainement  cherchée  autrefois  dans  le 
Inen-toe  des  sens.  La  morale  du  Portique ,  fondée  anr 
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rasservissemenl  de  la  matière  à  l'esprit,  8Dr  rabaissement 
de  la  partie  sensitive  de  notre  être  an  profit  de  la  partie 
active,  devait  trouver  chez  notre  philosophe  une  approba- 
tion sympathique,  car  elle  venait  s  oiTrirà  lui  sur  son  pro- 
pre terrain  :  lui  aussi  avait  consacré  de  longues  et  patien- 
tes recherches  à  déterminer  le  rôle  de  la  volonté  en  nonst 
son  influence  directe  ou  iiulirei  i*'  sur  nos  sensations ,  nos 
sentiments  et  nos  idées.  Or,  eo  admettant  la  doctrine  stoï- 
cienne» Tactivité  libre  de  cette  force  intérieure  déployée 
sur  une  résistance  organii]uc,  fait  fondamental  dans  la 
science  de  l'être  intellectuel,  le  devenait  li  arpillcmcnl  dans 
ia  science  de  1  être  moral,  et  les  deux  grandes  branches  de 
la  philosophie  venaient  ainsi  se  réunir,  sans  se  eonfondre» 
i  une  source  commune.  Quelle  séduction  pour  un  phtloso* 
phe  I  Cette  unité  de  principe  satisfaisait  à  l'une  des  exigen- 
ces les  plus  vives  de  Tesprit  humain  »  et  Ja  doctrine  pfy- 
ehologique  semblait  y  puiser  une  confirmation  nouvelle. 
Aussi  M.  de  Hir.m  dut-il  se  convertir  au  Suiicisnie,  d'au- 
tant plus  facilement  qu'il  avait  abandonne  depuis  long- 
temps les  opinions  de  sa  jeunesse,  et  qu'il  ne  les  avait 
jusqu'ici  remplacées  par  aucun  système  bien  arrêté.  Ce- 
pendant la  nature  particulière  de  son  esprit,  moins  enclin 
à  pratiquer  qu'à  connaître,  peut-être  aussi  la  délicatesse 
et  Textrême  sensibilité  de  sa  constitution  physique,  le  por- 
tcreiu  à  modifier  d'une  manière  assez  profonde  les  princi- 
pes stoïciens.  Tandis  que  ces  fiers  réactionnaires  du  biea 
au  sein  de  la  corruption  païenne  prétendaient  asservir  en- 
ticrement  le  principe  corporel  au  principe  spirituel,  r^u- 
santaux  sens  tout  empire,  élevant  euliu  la  nature  humaine 
à  une  hauteur  trop  sublime ,  hélas  1  pour  être  vraie,  le 
psychologue,  plus  subtil  qu'enthousiaste,  se  borne  à  dis- 
tinguer par  l'observation  ce  qu'il  y  a  d'actif  en  nous  et  ce 
qu'il  y  a  de  passif,  pour  réduire  à  ses  limites  propres  le 
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domaine  de  la  morale.  Vaincre  absolnnient  tous  les  pen- 
cbaots  seosuels,  leur  refuser  toule  iulluence  directe  ou  iu- 
directe  sur  nos  actions  comme  sur  nos  pensées,  tel  était  le 
but  proposé  par  les  philosophes  du  Portique  àTactivilé  da 
sage.  M.  de  Biran  est  plus  modcsle  dans  ses  préteutions  : 
il  ne  refuse  point  à  la  sensibilité  le  rôle  qui  lui  appartient 
d*iine  manière  légitime;  la  douleur,  pas  plus  que  la  joie, 
n'est  susceptible  d'être  niée  :  la  sagesse  consiste  seulement 
à  placer  le  bonheur  dans  le^  ciioses  qui  sont  en  notre  pou- 
voir, à  étendre,  autant  que  possible,  par  une  sorte  d'hy- 
giène intellectuelle,  la  sphère  de  notre  activité,  de  manière 
à  restreindre  en  égale  mesure,  celle  de  la  nécessité.  L'hom- 
me le  plus  sage  est  celui  qui  connaît  le  mieux  ce  qu'il  peut 
comme  ce  qu'il  ne  peut  pas ,  ce  qui  ne  dépend  que  de  lui- 
même  comme  ce  qui  lui  vient  du  dehors  ;  Tbomme  le'plôs 
vertueux  est  celui  qui,  guidé  par  celle  connaissance  inlime 
de  son  propre  esprit,  s'est  habitué  à  ne  désirer  que  ce  qu'il 
peut  vouloir,  à  ne  demander  jamais  son  bonheur  aux  choH 
ses  qui  sont  hors  de  lui ,  c'est-à-dire  hors  de  sa  volonté. 
Cette  manière  de  voir,  qui  s'écarte  des  principes  attribués 
à  Zénon  pour  se  rapprocher  de  ceux  d*£pictète,  revient  au 
fond  à  cette  maxime  vague  et  fameuse  en  même  temps  : 
agir  C(*nf(irinément  à  sa  nature.  S'étudier  pour  se  connaî- 
tre est  le  premier  degré  de  la  vertu  ;  faire  de  cette  élude  le 
régulateur  de  toutes  ses  actions,  voilà  la  vertu  même,  voilà 
toute  la  morale.  On  attend  cependant  quelque  chose  de  plus  : 
l'auteur  a  décrit  une  sorte  de  bieii-étre,  un  état  de  calme 
ou  de  repos  d'esprit,  plutôt  qu'une  vie  vraiment  vertueuse  : 
cette  absence  de  passions  violentes,  cette  résignation  est 
nssurément  meilleure  que  l'étal  contraire ,  elle  peut  même 
servir  eflicacemenl  à  l'exercice  de  la  vertu  par  les  sages 
habitudes  qu'elle  fait  contracter  à  l'âme  ;  il  est  vrai  aussi 
que  ractivité  est  en  nous  un  principe  supérieur  à  la  sen- 
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sibilité.  Mais  il  manqoe  à  toot  cela  un  élément  sans  lequel 

ii  ne  sauitiiL  \  avoir  rien  de  véritaLleiiient  moral.  Le  sage 
de  M.  deBiran  n'a  jamais  en  vue  que  ^n  propre  bonheur, 
ei  là  ae  trouve  le  vice  qui  corrompt  loute  la  doctrine.  Am 
yeux  de  l'homme  même  le  plus  simple  qui  s'obserfe  loi* 
même,  le  devoir  ne  saurait  être  confondu  avecrintéréiouie 
déair  :  la  loi  morale  se  manifeste  dans  la coDScieneea?ee  une 
netteté  et  une  évidence  trop  grandes  pour  qu'il  loitpûesibte 
de  mécounaîlro  sans  aveuglement  le  caractère  d'obligation 
qui  lui  est  propre  et  qui  ladistingnede  tous  les  autres  faits 
inlérienrs.  A  plus  forte  raison  est-il  impossible  de  la  eon« 
fondre  avec  cette  temlance  instinctive  et  égoïste  qui  pousse 
rbomme  vers  le  bonheur.  Le  boniieur  eât  souvent  la  suite 
et  la  récompense  des  actions  que  le  devoir  détermine»  mais 
il  n'en  est  pas  le  principe,  et  ne  saurait  Té  tre ,  sans  les 
corrompre  ùaus  leur  source  même*  £t  comment  confondre  i 
en  eflfett  une  loi  avec  un  désir^  un  instinct  avec  ce  qu'il  f 
a  de  plus  opposé  à  l'instinct ,  ce  qui  fait  irîolence  à  la  to* 
louté  et  ce  qui  l'entraîne  sur  une  pente  toujours  douCe, 
toujours  facile t  On  s'étonne  de  ne  trouver  nulle  part  chei 
M*  de  Biran  une  vue  nette  de  la  loi  morale  à  son  titre  pro» 
pre  d'obligation,  et  e*eA  même  cette  lacune  qui  fkit  à  la 
fuis  le  vice  et  le  caractère  de  sa  philosopiiie  sur  cet  impo^ 
tant  sujet*  Mais  nous  aurons  bientôt  l'occasion  de  fSveni^ 
iur  cette  erreur  de  doctrine  en  analysant  Técrit  sur  les 
fondements  dt  la  nwi  aie  et  de  la  relit/tua^  pourfemo* 

mmif  il  nous  sulUl  de  l'avoir  constatée. 
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III 

PliOoflopliie  rel^iéiMe.  —  Morale  de  la  sympalfaie* 

La  morale  sioicleone  m  put  salislaire  long^tcmps  i^.  da 
Bino.  A  mesure  qae  son  eœur  et  sa  pensée  se  lappro- 
ebaientdu  Christianisme,  il  senlil  de  plus  en  plus  l'insuf- 
fisance (l'une  doctrine  qui  tend  à  faire  de  rhoinnie  son 
propre  centre»  en  l'isolant  à  la  fois  de  la  société  de  ses 
semblables,  et  de  celle  de  Bien,  son  créateur. 

Le  Journal  intime  conserve  des  traces  nombreuses  de 
ce  nouveau  cliangement  dans  le  point  <!<  vue  de  notre  phi- 
losophe :  on  j  trouve  de  fréquents  parallèles  entre  le  Stoi* 
cismeet  le  Christianisme;  Tauteury  expose  ses  hésitations, 
ses  allernalives  de  doute  et  de  croyance.  On  le  voit  osciller 
longtemps  entre  les  deux  doctrines,  avant  de  se  prononcer: 
d'un  coté,  le  Stoïcisme  lui  semble  accorder  une  part  trop 
grande  à  la  volonté;  mais,  de  l'autre,  le  Christianisme  Tu! 
paraît  étendre  la  passivité  de  notre  nature  au  delà  des 
bornes  %itimes;  il  voudrait  trouver  un  milieu  entre  ces 
dent  extrêmes,  mais  tandis  qu'il  se  dispose  à  le  chercher» 
son  point  de  vue  se  transforme,  et  Li  doclrinc  de  l'Évangile 
occupe  déiiuiUvemeut  la  première  place  dans  son  intelii- 
geoee  comme  dans  son  cœur* 

Cesl  à  peu  près  vers  cette  époque  que  se  place  fin* 
fluence  exercée  sur  M.  de  Bîran  par  plusieurs  écrivains, 
qui  abordaient  les  questions  philosophiques  sous  l'empire 
dé  préoccupations  sociales  et  religieuses  plus  encore  que 
scientitiqucs  :  nous  voulons  parler  de  MM.  de  Maislrc,  La- 
mennais et  de  Bonald.  Il  se  corrigea  lui-même  en  les  cri'» 
tiquant  :  la  lecture  attentive  de  leurs  ouvrages  qu'il  com- 
mentait» selon  sa  coutumei  lui  fit  découvrir  un  défaut  dani 
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sa  propre  philosophie.  Il  combaltit,  H' est  mi,  l'impor- 
tance excessive  accurdoe  par  eux  aux  relations  sociales, 
mais  il  comprit  eo  même  temps  que  jusqu'ici  sa  méthode 
avait  trop  isolé  l'individD,  que  l'homme  n*étaît  pas  senle- 
mcnl  une  créature  vivante,  douée  d'intelligence  et  de  vo- 
lonlé,  mais  qu'il  était,  en  outre,  dans  un  rapport  intime 
avec  les  êtres  semblables  à  lui;  il  comprit  que  faire  ab- 
straction de  ce  rapport ,  G*était  se  cacher  volontairemeot 
toute  une  face  do  la  ii.iUire  humaine;  il  crui  enfin  (jirimc 
philosophie,  pour  être  vraie  et  complote,  devait  considérer 
dans  riodividu  même  les  germes  de  la  société.  C'est  sous 
riofloence  de  ces  préoccupations  et  de  ces  idées  que  fat 
composé  l'ouvrage  sur  les  fondements  de  la  moraU  et 
de  la  religion  qui  va  nous  occuper  exclusivement. 

Dans  la  seconde  période  de  son  développement  philoso- 
phique,  M.  deBiran  avait  pris  le  désir  réfléchi  du  bonheur  ^ 
pour  principe  d'une  morale  conçue,  à  (jnelques  égards, 
sur  ie  modèle  de  celle  des  Stoïciens  ;  nous  venons  de  voir 
comment  il  sentit  l'insuffisance  de  ce  point  de  vue  qui  con- 
fond la  vertu  avec  un  habile  égoïsme.  Maintenant  il  cher» 
clie  un  autre  point  d'appui  sur  lequel  il  puisse  fonder  sa 
nouvelle  théorie»  et  ce  point  d'appui  il  pense  l'avoir  trouvé 
dans  le  fait  universel  de  la  sympathU.  Suivons  pas  à  pat 
la  marche  de  sa  pensée. 

L'homme,  être  libre ,  doué  d'intelligence  et  de  volonté , 
transporte  sympatbiquement  à  ses  semblables  Tactivité 
dont  il  jouit  lui-même ,  comme  il  leur  accorde  les  impres* 
siuDs  doili  jl  s'est  senti  précédemment  affecté,  aussitôt  qu'il 
en  aperçoit  les  signes.  Le  moi  se  réfléchit  dans  un  autre  mot 
comme  dans  un  miroir,  ce  qui  signifie  que  je  ne  puis  voir 
un  homme  sans  le  voir  pareil  à  moi ,  sans  lui  attribuer 
toutes  les  faculies  dont  j'ai  conscience,  sans  en  faire,  en  un 
mot,  mon  égal  ou  mon  semblable.  C'est  ce  comemuê  sjm- 
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patbiqoe  qoi  eonstitoe  proprement  la  conscience  morale. 

Par  la  conscience  personnelle,  j'ai  le  sentiment  de  mon 
activité  propre,  je  me  sais  libre  et  doué  d'une  force  intô- 
Heure  dont  l'exercice  ne  dépend  que  de  ma  propre  déler^ 
minatîon.  De  là  le  sentiment  du  droit  personnel  qui  en 
est  la  conséquence  immcdiate.  Muii  pouvoir  n'est,  dans  cet 
état  hypothétique,  ni  plus  ni  moins  étendu  que  ma  volonté; 
il  n*est  limité  que  par  la  résistance  que  m'opposent  les  ob- 
jets étrangers,  c'esl-à-dîre  tout  ce  qui  ne  peut  être  vaincu 
par  l'action  directe  de  celle  force  inlérieure.  Biais  la  con- 
science morale  me  fait  voir  dans  une  fouie  d'êtres  qui 
m*entOQrent,  et  an  sein  desquels  je  vis,  autant  d'agents 
libres  semblables  à  moi;  je  ne  puis  m'empêcher  de  leur 
attribuer  sympathiqueinent  la  niêine  volonlé  et,  par  consé- 
quent ,  les  mêmes  droits  que  je  m'attribue  à  moi-même. 
Or,  ces  droits,  par  cela  seul  qu'ils  existent,  limitent  néces- 
sairement les  miens ,  car  je  puis  vouloir  ce  qu'un  autre  ne 
veut  pas,  comme  il  peut,  de  son  côic,  s'opposer  à  ce  que  je 
veux.  Je  suis  ainsi  conduit  à  reconnaître  à  ma  volonté  une 
borne  diflerenlede  ses  limites  naturelles  et  infiniment  plus 
restreinte  ;  mais  ce  que  je  reconnais  pour  moi-même,  je  le 
reconnais  pour  tous  les  hommes,  et  telle  est  l'origine  de  la 
notion  de  devoir*  Ce  qui  éuût  droit  dans  la  conscience  de 
rindivîdu  qui  se  l'attribuait  en  propre,  devient  devoirdans 
celle  de  la  personne  morale  qui  le  confère  au  même 
titre  à  toute  1  espèce.  On  voit  ainsi  que  le  droit  et  le 
devoir  sont  des  termes  nécessairement  corrélatifs,  et  que 
l'un  ne  saurait  exister  là  oii  Tautre  n'est  pas.  Il  en  résulte 
que  le  prétendu  droit  tlu  plus  fort,  donl  quelques  insensés 
ont  voulu  faire  la  base  de  toute  société,  n'est  au  fond 
qn'une  abstraction  illusoire,  ou,  pour  mieux  dire,  la  force 
ne  confère  un  droit  à  celui  qui  en  est  doué  qu'en  y  joi- 
gnant immédiatement  le  devoir  de  ne  s'en  point  servir,  au 
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delà  du  moins  des  limites  prescrites.  Tels  sont  les  rttiiav- 
quables  effets  de  la  sympathie  personoelle  qu'il  iaulbîeiifle 

garder  de  confondre  avec  celle  qui  n*a  pour  objet  que  les 

alTections  de  plaisir  ou  de  douleur  coiiiiiniuiquécsd'uD  être 
à  l'autre  au  moyen  de  certains  signes  naturels.  Cette  der- 
nière n'a  rien  qui  s*élève  au-dessus  des  lois  de  la  nature  om 
ganiquc;  elle  apparlienl  à  ranimai  aussi  bien  qu'à  riioiiimc, 
elle  consiiiue  même  le  lien  naturel  de  toutes  les  espèces 
sociables.  Mais  la  sympathie  personnelle ,  source  et  fon- 
dement de  la  loi  morale,  est  l'apanage  exclusif  de  l'huma- 
nité.  On  objectera  peut-être  cuiitro  la  réalité  et  l'universa- 
lité  de  cette  loi  naturelle  les  variations  qu  elle  a  subies  chez 
les  différents  peuples  et  dans  les  différent  âges  du  monde; 
on  alléguera  les  usages  barbares,  les  pratiques  impures  ou 
sanguinaires,  mais  il  s'agit  de  savoir  si  l'on  lire  Lien  de  ces 
exemples  la  conséquence  légitime  que  l'on  en  doit  tirer? 
Four  peu  que  l'on  y  réfléchisse  avec  quelque  attention,  on 
reconnaîtra  bientôt  que  la  yariété  des  lois  et  des  coutumes 
ne  prouve  rien  contre  i'identitc  et  ruuiversulitc  de  la  con- 
science morale;  car  les  divergences  ne  portent  jamais  que 
sur  des  actes,  c'est-à-dire  sur  des  applications  de  principes, 
et  non  sur  les  principes  niénies.  On  peut  bien  ne  pas  recon- 
naître la  venu,  mais  on  ne  peut  se  dispenser  d(*  restiraer 
dès  qu'on  la  reconnue;  ainsi  l'habitude  a  pu  légitimer  aux 
yeux  de  certains  peuples  des  usages  que  notre  raison  mieux 
éclairée  considère  comme  odieux ,  mais  elle  n'a  pu  faire 
que,  dans  une  contrée  ou  chez  une  nation  quelconque,  la 
bieufeillance  et  la  probité  considérées  en  elles  «mêmes 
fussent  condamnées  comme  des  vices,  tandis  que  la  cruauté 
et  la  perlidic  seraient  honorées  comme  des  vertus.  La  plu- 
part de  ces  coutumes  qui  nous  font  horreur  ont  eu  pour 
premier  mobile  un  principe  vjrai  appliqué  d'une  manière 
aveugle,  comme  l'amour  de  la  pairie  ou  lo  respect  pour  les 
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dieitx.  Les  expositioos  dea  enfants  et  les  victimes  humai- 
M  immolées  an  pied  des  idoles  sont  plutôt  l'exagération 

que  la  négation  d'un  devoir.  Les  pères  à  Sparte  aimaient- 
ib  moins  leurs  iiU?  riuUement;  mais  Tintérêt  du  pays 
l'emportait  à  leurs  yeux  sur  celui  de  leurs  familles; 
et  si  ce  fils  tant  désiré  devait  n'être  un  jour  qu'un  citoyen 
inutile,  le  père  en  fai.^ail  ii  l.i  patrie  le  sanglant  sacrifice. 
Ce  dévouement  est  cruel  sans  doute  ;  mais  estril  permis 
pour  cela  d'en  méconnaître  le  vrai  principe ,  et  de  ne  voir 
dans  cet  attentat  sublime  qu'une  vulgaire  cruauté?  Ainsi 
la  loi  niorale  peut  être ,  comme  toutes  le»  lois ,  mal  com- 
prise et  mal  appliquée,  mais  ses  préceptes  subsistent  tou* 
jours  au  fond  de  l'ftme ,  et  peu  de  chose  suffit  pour  leur 
rendre  toute  leur  primitive  clarté. 

Si  l'on  réfléchit  aveç  quelque  attention  sur  le  système 
que  nous  venons  d'esquisser  dans  ses  traits  les  plus  géné» 
raux,  on  sera  surpris  de  voir  M.  de  Biran  demander  à  la 
F3^mpritlr!e,  c'est-à-dire  à  un  sentiment  relatif  cl  de  second 
ordre,  le  principe  sur  lequel  il  fait  reposer  une  loi  absolue, 
telle  que  la  loi  morale.  Comment  cet  observateur  assidu  de 
lui-même  a-t-il  pu  fermer  les  yeux  an  point  de  méconnaf*' 
trela  véritalde  nature  de  ce  fait,  à  la  foi>  simple  et  uni- 
versel, que  nous  nommons  le  devoir?  Commenl  ce  philo- 
sophe, qui  découvre  avec  tant  de  profondeur  dans  le  fait 
primitif  intellectuel  une  résistance  organique  opposée  à 
une  force  librement  agissante,  a-t-il  négligé  celle  autre  ré- 
sistance, d'une  nature  supérieure  à  la  première,  dont  l'op- 
position à  la  volonté  constitue  le  fait  primitif  moral?  Corn* 
ment  le  caraclère  d'oMiî^atinn  absolue,  qui  est  rcssence 
même  du  devoir,  lui  a-l-il  échappé  pouf  venii  se  fondre 
dans  un  sentiment  relatif  comme  la  sympathie?  Comment 
enfin  M.  de  Biran  peut-îl  se  rencontrer  avec  Adam  Smith 
en  parlant  de  données  philosopbi(]ues  si  diiTcrentes?  Tou- 
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tes  ces  questions  sont  plus  faciles  à  poser  qu'à  résoudre* 
Oa  pourrait  cependant  en  trouver  une  explication  plausi- 
ble dans  rorganîsation  particulière  de  notre  philosophe  : 

Doué  d'un  tempérament  nerveux,  mobile  et  sensible  ù  l'ex- 
cèSy  en  même  temps  que  d'une  âme  délicate  et  uatureile- 
ment  portée  au  bien»  il  devait  être  plus  qu'un  autre  accea- 
silde  aux  afîeclions douces  et  sympathiques;  mais  l'austère 
sealimenl  ilu  devoir  devait  en  revanche  avoir  peu  de  prise 
sur  une  constitution  de  cette  nature.  Le  devoir  est  en  effet 
le  mobile  des  âmes  fortes,  peu  soumises  aux  variations  de 
l'organisme,  pouvant  dominer  leurs  impressions  et  se  déci- 
der par  raison  plus  que  par  ioslioct  ;  telle  n'était  pas  celle 
de  H.  de  Biran,  et  ce  fait  qui  nous  est  démontré»  pour  ainsi 
dire,  par  la  lecture  du  Journal  intime,  peut  servir  à  ex- 
pliquer sinon  àjuslificr  celte  lacune  grave  de  sa  pluluso- 
phie.  Faire  de  la  sympathie  le  principe  de  la  morale,  c'e:>t 
confondre,  en  effet ,  le  relatif  avec  l'absolu,  c'est  faire  da 
devoir  un  produit  de  la  société ,  quand  nous  savons  fort 
bien  que  la  conscience  réprouve  une  foule  d'actes  comme 
coupables  en  eux-mêmes,  quoiqu'ils  ne  nuisent  à  aucun 
de  nos  semblables,  et  que  la  société  ne  les  punisse 
point. 

L'homme  fût-il  seul  devant  Dieu,  il  y  aurait  encore  une 
loi  morale  et  un  devoir  :  cet  homme  pourrait  pécher,  et  sa 
conscience  le  condamnerait  comme  s'il  y  avait  autour  de 
lui  un  peuple  assemblé  pour  le  reprendre  et  des  tribunaux 
diessés  pour  le  punir.  Tant  il  est  vrai  que  les  notions  mo- 
rales ne  dépendent  ni  des  lieux,  ni  des  temps ,  ni  des  cir- 
constances, mais  seulement  de  Dieu  même  qui  les  u  dé- 
posées dans  nos  âmes  à  Theure  de  notre  création. 

Ce  point  de  vue,  à  la  vérité,  ne  fut  pas  le  dernier  auquel 
s'arrêta  M.  de  Biran.  Le  développement  de  sa  pensée  phi- 
losophique le  conduisait  à  reconnaître  la  possibilité  d  une 
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Ifoîsitae  Vie,  d'ooe  Tiède  l'esprit  dans  laquelle  Tâme  hu- 
maine b'unit  à  Dieu  par  l'amour.  A  cette  liauleur,  l'cspiitae 
détache  du  relatif  pour  contempler  l'absolu,  il  voit  avec  Dieu 
tiei»  Dieu  la  vérité  éternelle,  losidées  oécessaires;  il  n'a  plus 
qu'un  oomoiefte  indirect  avec  les  sens,  il  jouit  enfin  de  la 
félicité  la  plus  parfaite.  A  celle  existence  sublime  doit  cor- 
re.spoudre  une  morale  appropriée  :  le  devoir  relalil  doit 
disparaître  avec  la  sympathie  qui  en  est  l'essence  ;  il  doit 
céder  la  place  à  un  devoir  absolu  dont  le  principe  serait 
l'amour  de  Dieu,  source  cieratiie  de  tout  bien  et  de  toutj^ 
perlecttoo. 

Les  dernières  pages  de  l'écrit  sur  les  FandemmU  de  la 
morah  et  delà  religion  présentent,  en  effet,  les  éléments 

de  ce  point  de  vue  nouveau  qui  devait  sinon  détruire,  du 
moins  modiûer  assez  profondément  les  bases  de  la  précé- 
dente théorie.  On  y  trouve  l'affirmation  d'une  loi  absolue 
opposée  atout  ce  qui  est  relatif.  Mais  cette  thèse  manque  de 
développements,  et  il  reste  encore  beaucoup  d'obscurité  sur 
la  vraie  naturede  cet  absolu,  fondement  d'une  nouvelle  mo- 
rale. Est-oe  un  principe  de  raison  dans  le  sens  de  l'école 
rationaliste?  Mais  ce  principe  serait  si  loin  de  pouvoir  être 
rattaché  aux  bases  premières  de  tout  le  système  qu'il  sem- 
bleraitplulôt  les  contredire.  S'agit-il  d'un  rapport  spécial  de 
l'âme  à  l'absolu? Nous  serions  portés  à  le  croire,  mais,  en 
ce  cas,  ce  rapport,  pour  être  bien  compris,  exigerait  de  phjs 
amples  développements.  En  l'absence  de  ces  explications, 
nous  sommes  donc  autorisés  à  conclure  que  la  théorie  pro- 
pre de  M.  de  Biran  est^bien  celle  que  nous  avons  exposée, 
que  pour  lui  les  fondements  de  l'ordre  moral  sont  tout  en- 
tiers dans  la  sympathie ,  et  que  le  fait  primitif  du  devoir 
s*est  constamment  dérobé  à  ses  analyses.  U  en  résulte  une 
conséquence  asses  importante ,  car  l'ordre  religienx  repo- 
sant sur  les  niêities  bases  i|ue  l'ordre  monil,  une  omission 
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anssi  grave  dans  le  dernier  de  ces  ordres  devait  amener 
dans  Tautre  une  lacnne  correspondante.  Ce  point  a  été 

sufl5samm(»nt  dév«»lopj)r  dims  V Introduction  gmérah  à 
laquelle  nous  renvoyons  le  lecteur.  Quant  à  cette  morale 
absolue  dont  nous  avons  reeonna  les  éléments  dans 
la  dernière  partie  de  l'ouvrage  qui  nous  occupe,  elle  doit 
être  considérée,  scion  nous,  moins  comme  un  système  nou- 
veau que  comme  une  tendance  nouvelle.  C'est  un  germe 
que  le  temps  et  la  réflexion  auraient  sans  doute  mûri,  mais 

qui  est  rest(?  infécond,  faute  des  condilions  nécessaires  à 
son  développement.  Aussi  nous  bornons-nous  à  le  signaler 
en  terminant  comme  un  nouveau  point  de  vue  qui  prouve 
ehess  son  auteur  le  besoin  inaperçu  peut-être  d'assurer  la 
morale  sur  un  fondement  plus  solide  et  pins  durable  que 
la  sympathie,  sans  que  ce  besoin  ait  donné  lieu  à  aucune 
théorie  complète,  à  aucune  vue  bien  arrêtée.  Peut-être,  si 
la  mort  ne  s'y  Tût  opposée,  l'aurait-il  conduit  à  réformer 
un  jour  son  système  d'après  des  données  nouvelles.  C'est 
moins  là  une  supposition  que  l'expression  d*un  regret  qui 
sera  partagé,  nous  n*en  doutons  pas ,  par  tous  les  amis  de 
la  saine  philosophie. 

Marc  DEBRU. 
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FRAGMENTS 

REL.U1FS  AUX  FONDEMENTS  DE  LA  MORALE  ET 

DE  LA  RELIGION. 


I 

Veut-on  confondre  dans  «ne  nnité  systématique 

le  principe  des  facultés  iuteiiectuelies  et  morales,  la 
sensation  étant  prise  pour  Forigine  de  toutes  lés 
idées,  le  besoin,  Tintérêt  personnel,  pour  le  principe 
de  toutes  les  déterminations,  de  tous  les  actes  de 
l'individu  qui  ont  indistinctement  pour  objet  les 
personnes  et  les  choses?  il  faudra  dire  que  les  senti- 
ments les  plus  expansifs,  les  plus  désintéressés»  les 
penchants  les  plus  nobles  et  les  plus  généreux  de 
notre  nature  ont  le  même  fondement  que  la  sensua- 
lité la  plus  grossière,  Tégoîsme  le  plus  abject  :  on 
dira  que  vivre  en  soi,  ou  pour  soi,  c'est  la  même 
chose  que  vivre  dans  les  autres,  ou  pour  eux  ;  qu'il 
n'y  a  pas  plus  de  mérite  à  se  sacrifier  au  bonheur  de  ■ 
ses  semblables,  ii  tout  immoler  au  devoir,  qu*à  pren- 
dre ses  semblables  pour  I*  s  instruments  de  ses  plai- 
sirs et  de  ses  caprices,  et  k  s'arroger  le  droit  de  por- 
ter atteinte  au  droit  sacré  dos  pcrsoimes  lihres;  on 
confondra  tout  cela  sans  songer  que  la  distinction 
subsiste  nécessairement  entre  les  choses,  ou  les  prin- 
cipes d'actions,  qui  sont  et  seront  éternellement  sé^ 
parés  comme  deux  natures  diflerenles. 
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CertaÎDement  il  y  a  là  deux  principes  d'aclion8« 

ou  du  moins  deux  éléments  aussi  distincts  Tun  de 
l'autre  dans  la  conscience  morale,  que  Test  le  sujet 
de  l'objet  dans  la  conscience  simple  d*individaalité 
personnelle,  et  toutes  les  vues  systématiques  ne  peu- 
vent pas  plus  détruire  cette  distinction  du  sentiment 
intime,  qu'elles  ne  peuvent  ramener  à  Tunité  absolue 
la  dualité  relative  du  fait  primitif. 

Mais,  k  la  preuve  du  sentiment  qui  s'élève  avec 
force  contre  l'unité  de  principe  qui  déterminerait 
également  les  actes  intéressés  ou  seusitils  et  les  au- 
tres actes  désintéressés  ou  moraux,  joignons  des 
preuves  d'un  autre  ordre  et  tirées  de  plus  haut,  et 
faisons  Tanal^se  de  la  conscience  morale,  comme 
nous  avons  fait  celle  de  la  conscience  psychologique. 

Le  mot  conscience  (conscium)  est  un  terme 
composé  qui  doit  exprimer  un  rapport  entre  deux 
éléments  :  tcire^  cum  (savoir,  avec) .  Le  sujet  peut  seul 
savoir  avec  lui-même  ou  en  lui-même;  seul  il  peut 
sentir  ou  savoir  avec  un  être  semblable  à  lui,  soul 
enfin  il  peut  avoir  une  sorte  de  science  extérieure  ou 
supérieure  à  tout  point  de  vue  humain.  La  scnsatiou 
passive  n*est  pas  la  conscience;  Tétre  sensitif  ne  se 
sait  pas,  ne  se  sent  pas  lui-même;  l'être  actif  seul 
perçoit  la  sensation,  il  sait  avec  Tétre  sensitif  ;  il  y  a 
conscience  individuelle,  personnelle,  complète. 

Uhomme  est  en  rapport  avec  son  semblable  par 
une  sympathie  naturelle  très-bien  nommée  consen- 
sus. Ce  consensus  n'est  pas  encore  la  conscience;  il 
tient  immédiatement  k  la  vie  organique  animale,  et 
en  effet  les  animaux,  surtout  ceux  d  espèce  sociable, 
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qrmpathiseDt  ou  couseiUant  eaire  eux  par  une  sorte 
d'instinct  expansif  plus  fort  et  plus  marqué  encore 
que  dans  l^homoie.  Joignez  1  activité  daum  au  cottr 
êmnu  ou  à  la  sympathie  «  et  tous  aurei  la  con- 
science d;ins  l'acception  que  lui  donnent  les  moralis* 
tes  et  ceux,  surtout  qui  admettent  un  sens  moral  in-r 
terne,  parmi  lesquels  se  range  éminemment  Fauteur 
à  Etniie  quand  il  caractérise  énergiquement  «  cette 
a  force  d'une  âme  expansive  qui  m'identifie  avec 
«  mon  semblable,  par  laquelle  je  me  sens  pour  ainsi 
«  dire  en  lui,  car  c'est  pour  ne  pas  souil'rir  que  je  ne 
«  veux  pas  qu'il  souffre  (i).  » 

L'homme,  non-seulement  conscrit  avec  son  sem- 
blable par  un  instinct  sympathique,  mais  de  plus,  en 
sa  qualité  d'bomme  ou  d'agent  moral,  il  lui  tran»- 
porte  avec  son  moi  une  activité  libre,  une  propriété 
personnelle,  et  par  suite  des  droits  pareils  aux  siens» 
m  même  temps  qu'il  consent  ou  sympathise  aux  af- 
fections d'un  autre  par  une  sensibilité  expansive. 
Gomme  par  le  can$etuus  sympathique  l'homme  sent 
avec  un  autre  les  affections  qu'il  éprouve;  en  vertu 
da  consensus  de  personne,  d  activité,  il  sait  avec  lui 
âea  propres  sensations,  et,  placé  pour  ainsi  dire  au 
centre  d'une  intelligence,  d'une  volonté  qui  sont  en 
même  temps  à  lui  et  à  un  autre,  il  juge  de  ce  point 
de  vue  élevé  ses  sentiments,  ses  vouloirs  les  plus 
intimas,  ses  opérations  les  plus  secrètes;  il  les  ap- 
prouve et  les  condamne  comme  un  témoin  impartial 
et  croit  entendre  une  voix  qui  retentit  au  fond  de  son 
âme  comme  celle  de  1  écho  réiléchit  et  redit  à  1  indi- 

(l)  Emite,  livre  IV, 
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Yidu  ses  propres  paroles;  Tindividu  sait  avec  uo  au- 
tre ce  qui  86  passe  en  loi,  et  rait  par  lui  ce  qui  se 
pesae  dans  un  autre. 

Enfin  dans  un  tioisième  progrès  luicilecUiel  et 
proprement  moral,  la  conscience  relative  cesse  d'être^ 
se  perd  entièrement,  n'a  plus  un  caractère  relatif  et 
s'identifie  avec  la  science,  avec  la  vérité  absolue  (car 
il  n'y  a  de  science  proprement  dite  que  de  TabsolUf 
de  ce  qui  reste  le  uiènie  quand  les  phénomènes  chan- 
gent), et  pourtant  on  peut  dire  encore  qu'il  y  a  une 
conscience  conjnie  une  science  de  réalités  absolues. 
L'âme,  en  efiet,  élevée  par  le  sentiment  ou  par  la  raison 
jusqu'à  la  cause  des  existences,  voit  avec  Dieu  et  con- 
çoit ie  réel,  l'absolu,  le  nécessaire,  ce  qui  est.  Cette 
conscience  de  la  vérité  se  distingue  de  toute  con- 
isciencedu  relatif  par  un  caractère  bien  frappant,  c*est 
qu'à  l'instant  où.  Tesprit  a  cette  conscience  de  la  vé- 
rité, il  l'aperçoit  comme  existant  indépendamment 
de  toute  conception  passée,  présente  et  future,  c'est- 
àKiire  comme  étemelle,  nécessaire,  ou  dont  la  non- 
eoustence  est  impossible. 

Ceci  demande  à  être  expliqué. 

S'il  est  donné  à  l'homme  d'entrer  en  partage  de  la 
scienr'e,  s'il  y  a  pour  ainsi  dire  une  face  de  notre 
âme  tournée  vers  l'absolue  réalité,  ou  la  vérité  ab- 
solue des  choses  toiles  qu'elles  sont  en  elle-roémes« 
ou  abstraction  iaUe  de  tous  les  rapports  avec  noUc 
sensibilité  ou  notre  manière  de  les  concevoir,  ce  n'est 
qu'en  s'élevant  jusqu'au  point  de  vue  de  l'intelli- 
gence suprême  que  Tesprit  de  i  homme  peut  attem- 
dre  cette  réalité  absolue,  indépendante  ou  nécessaire» 
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6i  c'est  aussi  dans  ea  sens  unique  que  nous  pouvons 

être  dits  avoir  conscience  de  quelque  chobe  ci  absolu, 
conscience  bien  supérieure  à  tout  ce  qu'il  y  a  de 
sensible,  puisqu'elle  indique  une  sorte  de  participsr 
Uau  à  la  science  de  Dieu,  avec  qui,  ou  eu  qui  nous 
stfons  toute  vérité  absolue,  en  tant  que  nous  poiH 
vous  la  concevoir  comme  attribut  de  Dieu  et  non  pas 
autrement.  C'est  ainsi  que  nous  avdns  la  conscience 
de  notre  âme,  ou  de  sa  nature,  entièrement  dtstinete 
et  séparée  du  sentiment  actuel  de  rindividualité,  ou, 
comme  on  dit  psychologiquement,  de  la  conscience 
personnelle  de  l'existence  du  moi  ;  c'est  ainsi  que 
par  suite  nous  pouvons  nous  attribuer  intellectueUe- 
ment  les  conséquences  de  tout  ce  que  notre  esprit 
peut  concevoir  comme  réel,  nécessaire,  absolu  :  Té- 
tre,  la  substance,  la  cause,  et  aussi  le  devoir  et  le 
droit  absolu,  ainsi  que  nous  Texpliquerons  ultérieu* 
rement. 

Rentrant  maintenant  dans  le  langage  et  le  point 
de  vue  de  la  j>s}(  uologic  et  avant  de  la  rallier  à  la 
morale,  nous  ferons  remarquer  d  abord  qu'en  s'ar- 
rètant  à  ce  point  de  vue  de  Thomme  individuel ,  et 
abstraction  faite  de  tous  les  rapports  qu'il  soutient 
avec  d'autres  êtres  intelligents  et  sensibles  comme 
lui,  le  sujet  dont  on  cherche  ainsi  les  facultés  ou 
puissances  pourrait  b&cu  ne  pas  tHic  Thoinme,  pas 
plus  que  ne  Test  la  statue  de  Condillac  réduite  sue* 
cessivement  à  un  seul  de  nos  î^euii  exteriit»,  iâolé  de 
loua  les  antres,  et  abstrait  même  de  celui  de  rindivi- 
dualité, sans  lequel  on  peut  bien  supposer  qu'il  y  a 
sensation  ou  aûccùou  simple,  agréable  ou  doulou- 
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reuse,  mais  non  pas  idée  on  cùmeiencê  de  sensation. 

En  adiueUaut  niéiue  qu'il  y  ait  dans  la  nature  de 
l*ètre  intelligent  et  sensible,  isolément  eonsidéré»  un 
fondement  vrai  an  point  de  vue  psychologique,  on 
ne  trouverait  Tapplication,  la  valeur  véritable  ou  éty- 
mologique du  mot  conscience  qu*en  déterminant  une 
fois  pour  toutes  le  rapport  fondamental  du  mm  indi- 
viduel, permanent,  avec  les  modes  actifs  qu'il  produit, 
comme  avec  toutes  les  affections  de  la  sensibilité  et 
les  idées  ou  les  notions  intellectuelles  qui  lui  sont 
données  et  qu'il  ne  fait  pas.  £n  effet  le  mai  sera  dit 
avoir  conscience  des  sensations  en  tant,  non  pas  qn*il 
•  sentira,  mais  en  tant  qu'il  saura, ^yec  Tètre  sensitif 
ou  en  lui«  les  modifications  de  cet  être,  loealiséesdans 
les  parties  du  corps  qu'il  anime;  en  tant  aussi  que  le 
moi  saura  les  idées  ou  les  notions  qui  sont  en  lui,  sans 
se  manifester  ou  représenter  par  aucun  symbole,  et 
qu'il  sait  bien  aussi  ne  pas  créer,  en  les  apercevant. 


II 

Fondés  sur  la  sympathie  primitive,  ou  contempo- 
raine à  l'existence  individuelle»  les  rapports  de 
l'homme  avec  l'homme  ont  un  caractère  particulier 
qui  les  distingue  bien  éminemment  de  ceux  qu  il 
soutient  avec  tous  les  autres  agents  visibles  ou  in- 
visibles de  la  nature  extérieure,  il  y  a  en  efTet  une 
activité,  comme  une  sensibilité,  vraiment  morales, 
qui  différent  également  et  de  la  simple  activité  dé* 
ployée  contre  les  résistances  étrangères  et  mortes, 
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et  de  la  sensibilité  physique  excitée  par  des  impres- 
sions dont  les  causes  sont  comuies  de  l'esprit  comme 
réalisées  dans  Tespace  ou  le  temps. 

Pour  que  l'être  seosible  et  intelligent  soit  de  plus 
agent  moral,  ii  faut  qu'il  transporte  pour  ainsi  dire 
eoQ  nuri  au  sein  de  chaque  forme  semblable  à  la 
rienne,  en  lui  attribuant  un  mot,  une  volonté,  un 
pouvoir  d'agir,  des  sentiments,  des  afiectioas  et  des 
miroita  pareils  aux  siens.  Dès  lors  il  ne  sent  plus  seu- 
lement en  lui,  il  u  a^il  jilus  uniquement  en  lui  et 
•pour  lui,  ou  comme  s'il  était  le  centre  umque  du 
monde  sensible,  mais  il  se  sent  encore  dans  tous  les 
êtres  semblables  à  lui.  En  leur  attribuaut  des  sensa- 
tions de  plaisir  ou  de  peine*  il  partage  en  partie  ces 
affections  on  il  y  consent;  et  lorsqu'il  agit  pour  sou- 
lager la  douleur  ou  secourir  la  faiblesse,  c'est  comme 
s'il  se  délivrait  lui-même  d'un  mal  qu'il  éprouverait. 

Ainsi  naît  la  conscience  morale  proprement  dite, 
qui  n'est  autre  que  la  conscience  même  du  moi  qui 
se  redouble  et  se  voit  pour  ainsi  dire  dans  un  autre 
comme  dans  im  miroir  animé  qui  lui  réiléchit  son 
image. 

Par  la  conscience  morale,  ou  dans  elle,  les  pures 
sensations  ou  affections  personnelles  relatives  à  l'in- 
dividu se  transforment  en  sentiments  expansifs  re- 
latifs à  l'espèce.  Le  plaisir  et  la  tiouleur  physitjue 
sentis  ou  perçus  du  point  de  vue  d'un  autre  moi  de- 
viennent joie,  tristesse  ou  mélancolie,  l'âme,  pendant 
qu'elle  s'afflige  sensiblement  des  peines  d'autrui, 
peut  se  réjouir  intellectuellement  des  souffrances  du 
corps  :  caro  eju$  ^dim  vivet  doUbit^  et  anima  iUm 
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super  smetifiêo  lugebit  (i).  Âinsi  naissent  et  se  dé- 
veloppent» dans  la  société  qu'eliea  ont  formée  et 
qu'elles  consiivcnt,  ces  vertus  célestes,  la  pitié» 
riiumauitè  {cahUugmieris  hutnani),  la  bienfaisance, 
la  générosité,  etc.  ;  nobles  besoins  d'une  nature  él^ 
vée,  principes  d'actions  morales  qui,  loin  de  s'iden* 
tifier  avec  les  besoins  physiques,  avec  les  passions  et 
les  intérêts  personnels,  sont  esseniiellement  opposés, 
au  contraire»  à  tous  ces  mobiles  d'une  activité  aui* 
maie  subordonnée  aux  sensations. 

En  vertu  de  ces  principcb  d'aclious,  ou  détermina* 
Uons  relatives  non  plus  seulement  à  Tindividu  mais 
à  Tespèce,  chaque  personne  morale  pourra  se  mou- 
voir dans  une  sphère  d'activité  qui  n'aura  plus  l'in- 
dividu ou  ses  droits  personnels  pour  rayon,  ou  dont 
le  rayon  ne  sera  pas  déterminé  par  l'intensité  d^une 
saule  force  impulsive  aveugle,  telle  que  Tactivité  sub- 
ordonnée à  des  besoins,  des  appétits  ou  des  passions 
entraîuantes. 

Il  y  a  là  évidemment  deux  forces  ou  deux  princi-» 
pes  d'action  opposés  :  on  peut  bien  tes  exprimer  par 
un  uiéine  uoiu ,  tel  que  besoin  i  intérêt»  sensation  ; 
mais  cette  sorte  d'identité  logique  ne  détruit  pas  la 

dualité  réelle  ou  de  conscience.  iVuUc  cuuvontiuu  de 
langage  ne  peut  faire  qu'un  sentiment  expansif  s'i- 
dentifie avec  une  affection  personnelle ,  qu*il  y  ait 
intérêt  de  même  ordre,  ou  plaisir  de  même  nature 
à  se  sacrifier  pour  autrui  et  à  sacrifier  les  autres  à 
soi,  à  se  faire  Tinstruinent  volontaire  du  bonheur  des 


(i)  ïÀm ég cfaipitre  nr»  venat» 
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lèuit^  et  à  cousidéref  comme  iastrumeoU  pwiiii 
de  6oa  bonheur,  de  ses  jouissances  personnelles;  i 
vivre  pour  le  devoir  envers  son  pays,  son  roi,  sa  re- 
ligion, et  à  immoler  k  morale  aux  passions  el  aux 
intérêts,  ou  des  devoirs  sacrés  à  des  droits  person* 
nels. 

S'il  n*y  avait  là  qu'un  seul  intérêt,  qu'un  même 

principe  d'actiou,  la  recoininaudijlioii  d'aimer  les 
hommes  comme  soi-même ,  d'être  pour  eux  ce  que 
nous  voulons  qu'ils  soient  pour  nous,  ne  serait  pas 
uii  |.i  éceple  uiviu,  et  1  efibrt  sublime  de  la  vertu  aux 
prises  avec  les  affections  et  les  intérêts  de  cette  vie 
sensible  et  passagère  ne  devrait  plus  être  l'objet  de 
notre  adiuiratiou.  Pour  Tindividu  qui  n'obéit  qu*à 
ses  sensations,  ou  à  la  voix  de  son  intérêt  propre,  la 

sphère  d'activité  dans  laquelle  il  se  uieut  tend  natu- 
reiiemeni  à  s  agrandir  en  raison  de  ses  besoins,  de 
ses  moyens  d*agtr  ou  de  sa  forcé,  qu'il  peut  regarder 
alors  comme  son  droit.  Mais  dès  que  le  précepte  di- 
vin s  accomplit,  dès  que  la  loi  morale  a  parié  à  Tàme^ 
et  s'explique  par  le  lien  de  la  sympathie  qui  unit 
l'homme  à  riionnne,  alors  aussi  la  sphère  indivi- 
duelle se  limite  d'elle-même  au  point  où  elle  pour* 
rait  blesser  un  droit,  oHenser  une  sensibilité  si  elle 
s'étendait  davantage.  1:11e  s'arrête  d'elle-même; 
elle  n'est  pas  limitée,  arrêtée  comme  par  le  ehoc 

d'une  force  conià.iiio,  ou  par  une  pression  égale 
et  opposée,  pareille  à  celle  qui  lait  que  les  abeilles 
se  coordonnent  entre  elles  dans  leur  ruche  et  circon- 

bciiventleur  action  coumiune.  En  effet  chaque  force 

mofale  doit  se  coordonner  ou  se  mettre  en  équilibre 
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avec  les  forces  semblables,  et  Tordre,  inséparable  de 
la  liberté  naft  de  l'exercice  de  cette  liberté  même* 
Ici  se  présente  nettement  la  ligne  de  démarcation 
qui  sépare  la  force  de  la  justice,  le  droit  personnel 
du  devoir  relatif.  Le  sentiment  de  la  force  qui  est  i)r- 
rêtée  ou  subjuguée  par  une  autre  force  égale  ou  su- 
périeure ne  donne  lieu  à  aucune  relation  morale. 
L'être  fort  mesure  son  droit  à  sa  force;  Tètre  fiiiWe 
subit  la  loi  (le  la  nécessité.  Mais  donnez  à  Tétre  Ibrt 
un  sentiment  de  sympathie  et  d'amour,  et  sa  force 
relative  ne  s'étendra  plus  sur  lo  faible  que  pour  le 
soutenir  au  lieu  de  l'opprimer,  parce  que  l'oppression 
et  le  malheur  de  son  semblable  faible  sont  pour  lui 
un  sujet  de  souffrance,  parce  que  Tabus  de  sa  propre 
force,  jugé  du  point  de  vue  de  son  semblable,  l'irrite 
^t  le  blesse,  parce  que,  en  secourant  la  fiiiblesse  et 
le  malheur,  il  satisfait  à  un  premier  besoin  de  sa 
«ensibilité  expansive,  il  obéit  au  premier  cri  de  la 
conscience,  à  une  première  loi  de  sa  nature  morale 
et  à  un  devoir  impérieux  dont  Tinfraction  porte  avec 
•olle  sa  peine. 


III 

En  vertu  du  rapport  anthropologique,  nul  agent 
ne  peut  être  réduit  à  son  individualité  ;  ce  qu'il  sait 
ou  sent  en  lui,  il  le  sait  avec  un  au  Ire  ou  par  un 
autre.  Ses  droits  sont  des  attributs  communs  à  tous 
les  êtres  actifs  et  intelligents,  k  tout  ce  qui  s'appelle 
personne.  Le  droit  d'agir  ou  d'exercer  sa  lii>erlé  et 
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ses  fftcultis  est  inséparable  du  sentiment  même  de 

cette  liberté.  Il  ne  sait  son  activité  qu'avec  celle  d*UD 
autre  être»  et  ne  Tenlend  précisément  en  lui  qu'en 
Fen  tendant  comme  un  autre,  ou  dans  un  autre  que  lui. 

Mais  il  y  a  ici  une  observation  bien  essentielle  à 
notera  et  qui  a  échappé  à  tous  les  phiiosophes,  quoi- 
que la  théorie  des  droits  et  des  devoirs  en  dépende. 
ijQ  qui  Q&l  droit  dans,  la  cou^ricnt  t  dr  1  individu,  qui 
ae  Tattribue  en  propre,  devient  devoir  dans  la  con- 
science de  la  personne  morale  qui  aUribue  le  même 
droit  à  d'autres  personnes. 

P^otl  il  suit  que  si,  comme  nous  Tavons  dit,  il 
n'existe  pas  d'iudii:idu  (jni  ne  soit  en  uu  uie  U  iups 
ptrsonm  morale^  si  le  rapport  anthropologique  entre 
eomme  élément  nécessaire  dans  la  conscience  du  mai 
humain,  il  est  évident  que  nul  droit  puretneul  mdi- 
Tiduel  n'a  jamais  et  ne  saurait  jamais  exister  à  ce 
titre,  on  hors  de  sa  corrélation  essentielle  à  un  de- 
ifoir  qui  est  aussi  indivisible  du  droit  que  le  sujet 
Pest  de  son  objet,  la  cause  de  son  effet. 

D'où  il  suit  encore  que  le  prétendu  droit  du  plus 
•  fort  n^est  qu  uue  abstraction  illusoire,  une  odieuse 
ehimfcre;  car  si  Tétre  fort  n'est  pas  une  personne,  il 

n'y  a  eu  lui  ou  dans  sou  uidividu.iiiLé  propre  aucun 
ilroit  réel» 


i  IV 

^JuLofuineipe  de  toute  action  vertueuse  est  tout  en- 

.  tier  dans  ce  besoin  qu  a  tout  homme  d'être  estimé 
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OU  approuvé  par  d'autres  âmes,  c'est-à-dire  par  la 
raison  même  à  qui  toutes  participent  égalem^t. 

Un  tel  principe,  qu'on  appelle  devoir,  n'a  certai- 
nement rien  de  coniniuu  avec  aucune  inodilkation, 
ni  aucun  attribut  de  la  sensibilité  ni  individuelle  ni 
excentrique.  Il  est  également  opposé  aux  uns  et  aux 
autres,  puisqu'il  a  sans  cesse  à  en  triompher.  Lui 
seul  il  constitue  la  liberté  morale  qui  se  manifeste  à 
elle-même  par  le  sentiment  d'un  devoii  accompli 
contre  la  résistance  des  passions  opposées,  de  même 
que  la  liberté  individuelle  se  manifeste  par  le  senti- 
ment d'un  elVoi  l  qui  surnioiile  une  résistance  étran- 
gère ou  organique. 

Nous  venons  de  dire  que  le  principe  du  devoir  ou 
la  conscience  morale,  n'a  rien  de  commun  avec  la 
conscience  sensitive,  j'ajoute  avec  la  conscience  de 
relation. 

En  effet,  si  le  précepte  de  ne  pas  faire  à  un  autre 
œ  que  je  ne  voudrais  pas  qui  me  fût  fait,  n'avait  d'au- 
tre fondement  que  la  consrionce  relative»  je  pourrais 
croire  accomplir  ce  précepte  lorsqu'en  substituant 
ma  sensibilité  à  celle  du  coupable  je  le  délivre  de  la* 
peine  que  la  justice  lui  impose,  puisquo  je  ferais  pour 
lui  ce  que  je  désirerais  qui  me  fut  fait,  si  j'étais  à  sa 
place;  et  pourtant  je  violerais  la  justice.  De  même  si 
je  ne  fais  du  bien  à  autrui  qu'en  comptant  sur  la  ré- 
ciprocité en  pareil  cas,  ou  sur  l'espoir  d'une  récom- 
pense, je  ne  suivrai  que  mon  intérêt  sans  accomplir 
les  prescriptions  de  la  conscience  morale. 

Ce  n'est  donc  pas  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre 
ce  précepte  de  la  loi  et  dos  prophètes,  Coïjimeat 
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ddoe  doit^il  être  «tttaiidaf  Dans  un  mis  uniifU6« 

voir  celui  du  verbe    veuxj  à  titre  d*étre  intelligent 
et  libre*  partieipaot  à  la  loi  du  devoiTt  à  eette  raison 
suprême  qui  éclaire  toutes  les  intelligences  qui  feu- 
lent la  consulter,  comme  la  lumière  physique  éclaire 
tous  les  yeux  ^  s'ouvrent  à  ses  rayons.  Je  doiaà 
mon  semblable  ce  que  je  voudrais  qui  me  fût  fait  à 
eeseui  titre  de  personne  libre  et  non  à  celui  d'être 
iftlftanti  >flniiqu*ainsi  je  n'aurais  que  des  désirs  sC 
non  pas  des  volontés ,  je  serais  déterminé  et  ne  me 
déteminen&is  pas  moi-même,  je  serais  un  être  pas- 
sif Uraknimi  agent  moral,  une  personne.  Ceslà  sa 
dernier  titre,  ou  dans  le  point  de  vue  de  la  con- 
scienee»  qui  n*a  rien  de  commun  avec  ce  qui  est  ai^ 
flMtf,  qui^  «8  distingué  de  tout  ce  qui  tient  à  une 
sensibilité  et  à  une  passion,  que,  le  crime  étant  avé- 
fé^'î#  esÉdémne  le  eoupal>le,  comme  je  voudrais  être 
condamné  si  j'étais  à  sa  place  pour  que  la  justice  (ht 
satisfaite,  paur  que  la  loi  du  devoir  fût  accomplie. 
i0èM  là  le  premier  besoin.  Tunique  voix  de  la  con- 
science morale,  et  c'est  ce  qui  est  exprimé  dans  ces 
Mtes  paroles  de  l'oraison  dominicale,  où  l'âme  éle- 
%M%lKett  lui  dit  :  <t  Que  votre  volonté  soit  faite.  » 
^^eitdire  :  que  je  ne  veuille  que  ce  qui  est  conforme 
'#ki  i|!<rismé^à  la  loi  du  devoir* 
'^ififliie^^Ui  qu'est  toute  vérité,  toute  réalité  morale 
Absolue.  Hors  de  là  la  conscience  du  bien  relatif 
^jiBlSfl^pasSioiis «  à  nos  goûts,  à  nos  sentiments 
même  les  meilleurs,  ne  saisit  que  des  phénomènes  et 
comme  des- ombres  qui  lui  échappent,  quand  elle 

ll^(sii  t^efi  qui  dans  leur  fuite  nelaissept  qu*ii|- 
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quiétude,  trouble,  regrets,  egîtttioii  et  remorde. 

Qui  Fa  mieux  su  que  Pascal?  Quel  homme  possède 
à  un  plus  haut  degré  cette  conscience  supérieure 
dont  nous  parlons?  Et  combien  le  ▼icaire  Savoyard, 
dans  toute  sa  sublimité,  est  loiu  de  ces  conceptions, 
si  hautes  et  si  simplement  exprimées. 

«  Nous  avons  une  si  grande  idée  de  Tâme  de 
«  l'homme,  que  nous  ne  pouvons  soulTrir  d  en  être 
«  méprisés,  de  n'être  pas  dans  l'estime  d*une  âme; 
«  el  Loulc  la  félicité  humaine  consiste  dans  cette  es- 
«  time.  Si  d'un  coté  cette  iausse  gloire  que  tes  born- 
ât mes  cherchent  est  une  grande  marque  de  leur  mi- 
«  sère  et  de  leur  bassesse,  c'en  est  une  aussi  de  leur 
41  excellence  (4).  » 

Ce  qui  est  une  preuve  de  TexceUence  de  la  raison, 
c'est  de  juger  cette  fausse  gloire  et  d'avoir  une  idée, 
une  prénotion  de  la  véritable*  Or,  la  distinction  se 
fait  d'elle-même,  quand  on  se  place  dans  le  vrai  point 
de  vue  de  la  raison.  L'illusion,  c'est  que  nous  con- 
fondons sans  cesse  les  opinions  acquises  et  répétées 
en  nous  par  imitation  ou  par  conscience  relative,  avec 
les  idées  absolues  de  la  raison  ;  les  lois  des  institu- 
tions humaines,  avec  les  lois  du  devoir  qui  les  sane* 
tionnent  et  font  seules  leur  force  ;  et  par  suite  de 
cette  même  illusion,  nous  mettons  nos  passions 
ou  celles  de  ceux  à  qui  nous  voulons  plaire 
avant  la  conscience  et  la  rai>uii  hors  de  laquelle  il 
n'y  a  que  fumée.  Nous  cherchons  ce  qui  plaît  aux 
hommes,  ce  qui  est  conforme  à  ropitnon  et  à  1  ha- 

(l;  Pensives  de  Pascal.  la  ^lanUeur,  de  la  vanité,  Uelafai- 
hkm  et  de  la  misère  des  honunes. 
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Mode,  et  non  ce  qui  mérite  Testioie,  ce  qoiegt  con- 

forme  à  la  raison,  à  la  justice,  à  la  vérité  absolue. 

Au  surplus,  si  une  foule  d'actions  de  détail  consî* 
défées  comme  moralement  bonnes  par  certains  peu-» 
pies  âiout  jugées  autrement  par  d'autres,  s'il  y  a  une 
grande  variété  dans  les  jugements  portés  sur  la  mo- 
ralité ou  sur  rimmoralité  de  certaines  actions,  chez 
les  divers  peuples  et  dans  les  états  de  civilisation  plus 
plus  ou  moins  avancés ,  il  n'y  en  a  pas  moins  un  ac* 
cord  très-général  dans  la  manière  déjuger  les  qiudi- 
lés  vraiment  dignes  d'esiinic  (celles  qui  tendent  au 
perfecfcionBement  de  l'individu  ou  de  Tespèce),  dès 

que  ces  qualités  vieiiiieiiL  à  se  inanilester  par  des  ac- 
OU  ti&ent  rattenlion,  souvent  remplie  par  des 
qualités  superficielles. 

On  peut  bien  en  eHet  ne  point  remarquer  le  bon 
i^ralf  ou  ne  pas  être  frappé  de  ses  signes  par  préoc- 
eupationou  distraction  de  Tesprit,  ce  qui  donne  Tair 

J'indiUérence  ;  niais,  dès  qu'on  vient  a  le  reniar* 
jg/m^f  jOn  ne  peut  s'empêcher  de  lui  donner  son  ap- 
probation.  Rousseau  a  pu  défier  de  citer  quelque 
pays  sur  la  terre  où  ce  fut  un  (  i  line  de  garder  sa  foi, 
d'être  ciémentt  bienfaisant,  généreuii,  où  le  perfide 
fût  honoré,  l'homme  de  bien  méprisé.  Mais  les  nio- 
i^.de  bienfaisance,  de  générosité  peuvent  varier;  et 
^*on  peut  applaudir  aussi  aux  résultats  de  la  perfidie 
fffX  en  méprisant  le  motif;  enfin  on  peut  ne  pas  lio- 
Bf)f^r,.la  vertu  parce  qu'on  ne  la  sent  pas,  mais  on 
nep^Ui  Ift  sentir  dans  les  autres  sans  l'honorer,  sans 
juger  qu'elle  est  bonne,  et  iî  est  aussi  impossible  de 
^t^l^fif^^!  OU  d9  la  ju^er  mauvaise,  que  de  trou* 
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mr  laid  l'Apollon  du  BeWédève,  quoiqu'on  fnuiiiÉ 
lui  préférer  par  habitude  des  formes  irré^ulières.  Il 
faut  un  effort  pour  seuiir  le  beau,  ie  bou  :  la  percep- 
tion qui  les  manifeste  à  r&me  et  excite  le  sentiment 

qui  s  y  rattache,  n  est  que  la  suite  de  cet  effort. 


V 

S*n  y  a  une  grande  vai  irté  dans  les  actions  jugées, 
ou  nommées  bonnes  moralement  dans  les  diverses 
sociétés,  et  même  chez  les  différents  individus,  an 
point  que  ces  actions  beiublent  souvent  opposées  les 
unes  aux  autres  par  leurs  caractères  extérieurs,  il  est 
vrai  du  moins  quMI  y  a  un  principe  commun  aux  ao* 
tions  diverses  qui  revoivcnt  l'approbation  générale 
de  tous  les  hommes.  Ce  principe  est  toujours  une 
tendance  au  perfcclionnemenl  dont  les  moyens»  con- 
sidérés comme  vrais  dans  le  point  de  vue  où  ils  s'ap- 
pliquent, sont  ou  peuvent  être  faux  dans  un  autre 
but. 

Des  actions  bonnes  dans  les  résultats,  ou  par  le 
bien  public  ou  particulier  qu'elles  procurent,  peu* 
vent  être  imuiorales  en  principe,  ou  dans  les  motifs 
intéressés  qui  les  déterminent.  Au  contraire  des  ao** 
tions  mauvaises  en  résultat  peuvent  être  morales  en 
principe,  ou  déterminées  par  une  volonté  qui  tend 
au  bien,  mais  par  des  moyens  contraires  au  but, 
dont  les  opinions  fausses,  les  préjugés  et  les  habitu- 
des de  la  société  cachent  le  vice.  Et  comme  les  ac- 
tions seules»  ou  les  résultats  se  montrent,  tandis  que  , 
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les  motifs  se  cachent,  on  peut  calomnier  quelquefois 
la  nature  humaine  en  la  supposant  plus  pervertie 
qu'elle  ne  Test,  ou  8*exagirer  sa  rectitudet  et  se  ftire 

illusion  sur  sa  bonté  en  la  jugeant  sur  des  appa- 
rences. 

L'expositioiidefteDfiiDfei  dans  des  pays  qui  ne  peu- 
vent  sufiSre  à  la  nourriture  de  la  population,  Taban- 
don  des  YÎeîUards,  chez  des  peuples  barbares  où  tout 
homme  est  réduit  à  te  suffire  à  lai^méme,  révoltent 
toute  notre  nature  sensible  ;  et  cependant,  ces  actions 
eondaniDables  aux  yeux  de  la  morale  peuvent  avchr 
leurs  moliis  dans  les  mêmes  senlinu  nts  d*amour  pour 
la  patrie  et  les  aïeux  qui,  dans  d'autres  circonstances, 
avec  d'autres  habitudes  Bociales,  détermineront  les 
actes  les  plus  généreux. 

Les  usages  qui  nous  paraissent  les  plus  bizarretr, 
qui  nous  paraissent  le  plus  contraires  à  tout  principe, 
à  toute  idée  de  moralité,  ont  pu,  dans  l'origine,  être 
déterminés  par  quelque  sentiment  vrai  de  la  nature 
morale,  par  quelque  motif  bon  en  lui-même.  Ce  pre- 
mier motif  déterminant  se  perd  ou  s'efface  avec  le 
temps,  et  Thabitude  de  Taction  reste  et  devient  si 
familière  qu  elle  finit  par  paraître  naturelle  :  on  la 
Toit  avec  indifférence,  et  celui  qui  s'en  abstiendrait 
dans  Toecasion  serait  condamné  comme  violant  Tu- 
sage  ou  la  règle.  Cela  prouve  bien  toute  la  force  de 
Thabitude  qui  peut  aller  jusqu'à  changer  la  direction 
des  penchants  on  les  sentiments  naturels,  mais  ne 
|H*ouve  rien  contre  ceux-ci.  Les  hommes  de  tous  les 
pays  qui  méritent  de  porter  ce  titre  approuvent  les 
motifs  moraux,  et  la  conscieiKC  de  cliacjue  individu 

• 
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«'accorde  Avec  celle  da  genre  humain  ;  mais  Thabî- 

tude  de  voir  les  actioos  efface  ce  qu'elles  ont  d  o- 
dieux,  et  les  fait  approuver  en  vue  du  molif.  On  n'est 
donc  pas  fondé  à  juger  par  ces  actions  rapportées  par 
les  voyageurs,  que  la  morale  est  arbitraire»  car  la 
morale  est  dans  les  principes  el  non  dans  les  résul- 
tats des  actioQiï. 

On  s'accoutume  à  la  bizarrerie  d'usages  ou  d'ac- 
tions comme  à  certaines  formes  contraires  à  toutes 
les  règles  du  beau.  Lorsqu'on  a  entendu  dès  l'en- 
fance appliquer  ces  dénominations  de  beau  et  de  àon 
k  certains^actes  externes,  à  certaines  qualités  mora- 
les, avec  tous  les  signes  d'une  approbation  géné- 
rale et  constante,  en  répétant  ou  imitant  ces  signes» 
on  finit  par  imiter  le  sentiment.  De  là  une  seconde 
conscience,  conscience  artificielle  qui  se  substitue  à 
la  conscience  réelle,  et  sans  Tétouffer  entièrement, 
la  masque  et  la  déguise  au  point  qu'il  est  très-diffi- 
cile d'en  reconnaître  les  traits.  11  faut  voir  rhonime 
bors  de  ses  habitudes  et  dans  ces  occasions  graves  où 
le  sentiment  naturel  peut  éclater,  pour  s'assurer  que 
ce  sentiuieul  u  était  qu'enduraii  au  fond  de  Tàme. 
Les  voyageurs  qui  se  sont  arrêtés  on  moment  cbez 

quelques  peuples  sauvages  où  ils  disent  n'avoir  pas 
remarqué  la  moindre  trace  de  morale  ou  de  religion, 
ont-ils  eu  le  temps,  les  moyens  et  les  occasions  d'ob- 
server assez  prolundt  nient  cette  nature  encore  brute 
dans  ses  divers  états*  de  la  soumettre  k  des  épreuves 
nécessaires  pour  pouvoir  motiver  quelques  assertions 
raisonuabli^s  sur  un  sujet  aussi  dilHcile?  Les  sauva- 
ges nemblent  se  compl^iire  h  rendre  le»  truite  de  i^ur 
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figure  diÛormes,  et  chez  le  peuple  le  plus  ancien- 
nemeot  civilisé,  les  femmes  se  donoent  la  torture 
pour  avoir  le  pied  si  petit  qu*il  en  est  disproportion- 
né. Cette  difformité,  aux  yeux  de  ce  peuple,  est  le 
fffMiav  aaractère  de  ce  qu'ils  appelleut  la  beaiité. 
Mais  qu'est-ce  que  cela  fait  à  Tidée,  au  sentiment  du 
J^u  qui  eonsiste  dans  des  proportions  exactes,  et 
^•'applique  oaturellement,  hors  des  habitades,  k 
tous  les  autres  objets? 

rt^iiH^ftmMiiies  qui  cherchent  à  plaire  par  les  for* 
Ms-«lérieor6s  ont  aussi  de  bonne  heure  gravé  dans 
leur  imagination  un  type  idéal  de  beauté  artificielle 
t^naé  de  tout  ce  qui  attire  Tattention  des  yeux,  et 
reçoit  les  applaudissements  du  grand  nombre.  C'est 
k  ce  modèle  de  ritaaginaliou  qu  on  s'attache,  c'est 
ctluiMquel  on  désire  uniquement  de  ressembler,  et 
plus  cette  habitude  est  invétérée,  plus  les  traits  du 
^HHI.jl^ilable  s'effacent,  au  point  qu'on  ne  le  recon* 
naît  pas  et  qu'il  échappe  entièrement  au  regard  dis* 

j)u  à  l'esprit  préoccupé. 
i^^||^.e8t  alwoilument  de  même  pour  les  caractères 
mmux,  ou  la  réunion  des  qualités  qui  constituent 
le  boi^oral.  On  se  forme  de  bonne  heure  un  mo- 
dèle |f|.jpéMaissant  non  pas  les  qualités  vertueuses 
en  elles-mêmes,  mais  celles  qui  plaisent,  qui  se  con- 
cilient Tapprobation  générale  et  obtiennent  le  crédit 
de  «k «société  0(1  Ton  vit.  C'est  k  ce  modèle  imaginai- 
^re  qu'on  cherche  à  ressembler,  ou  dont  ou  se  donne 
J^g^^lfiy^^^s,  de  même  qu'une  personne  âgée  ou 
iiiilififsilfi  cherche  à  se  donner  les  apparences  de  la 
j^j^gj^fi j^t  à  .Cjacher  ses  difformités,  aussi  contente 
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ai  etle  pai  vieut  à  paraître  droite  aux  yeux  des  autres 
que*  si  elle  l'était  réellement,  comptant  pour  rien  les 
défauts  dont  les  autres  ne  s'aperçoivent  pas,  et  pour 
tout  les  qualités  qui  se  montrent. 
'  Il  en  est  absolument  de  même  pour  les  qualités 
morales,  quand  riionime  qui  a  placé  toute  son  exis- 
tence hors  de  lui,  ne  s'occupe  plus  de  ce  qu*il  est  en 
soi,  ou  dans  sa  propre  conscience,  mais  delà  maniè- 
re duut  il  apparaît  à  la  conscience  des  autres.  Car  il 
«ail  qu*il  plaira  non  par  ce  qu'il  est  indÎTiduellement, 
mais  par  sa  ressemblance  au  modèle  en  honneur  dans 
la  société  qui  l'entoure. 


VI 

•  •  •' 

'  '  En  réunissant  le  système  total  des  êtres  sous  uue 
fleule  idée,  ou  sous  une  notion  en  partie  artificielle, 
d*où  Pespritpeut  ensuite  tout  déduire,  puisqu'il  y  a 
tout  mis,  ou  par  le  procédé  logique  deSpinosa,  on 
arrive  au  pur  panthéisme,  c'est-à-dire  à  la  négation 
de  toute  [lersonnalité,  do  toute  volonté  individuelle- 
Les  deux  termes,  ou  les  deux  pôles  de  la  science  hu- 
maine, Dieu  et  le  moiy  disparaissent  en  même  temps. 
C'est  sur  le  principe  de  la  causalité,  identique  avec 
le  fait  primitif  de  Texistendei  que  repose  l'idée  reli- 
gieuse. Lorsqu'on  met  la  substance  à  la  place  de  la 
cause,  dans  Tordre  des  idées  naturelles  ou  acquises, 
nécessaires  ou  conditionnelles,  on  në  peut  plus  trou- 
ver de  base  naturelle  à  cette  idée,  et  l'on  est  conduit 
à  en  nier  la  réalité»  C'est  ainsi  que  l'esprit  humain 
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peot  passer  Jbrusquemeol  du  polythéisme,  qui  tient 
à  l'enfanee  de  k  nison,  à  Tatliéuaie,  qvà  est  le  der* 

nier  écart  et  le  plus  ^vmd  abus  de  cette  raison 
mèoiet 

Tant  que  le  polythéisme  se  fonde  sur  deè  affections 
ou  des  sentiments  d'uu  élroii  egoismc,  comme  la 
eninle,  il  n'a  encore  rien  de  moral  dans  son  prin- 
cipe, rien  d'appiopiié  aux  facultés  les  pins  élevées 
de  notre  nature.  Mais  l'instinct  de  la  sensibilité  dis- 
lingiie  d*abord  le  plaisir  de  la  douleur;  Tinstinet  de 
rintelligencc  distingue  eu  même  temps  les  causes 
modifiantes  ftvorabies  ou  contraires,  amies  ou  enne- 
mies :  il  y  a  des  génies  bons  et  niauvais,  des  dieux 
bienfaisants  comme  des  dieux  terribles,  et,  si  le  vice 
t  des  autels,  la  vertu  a  aussi  son  sanctuaire.  Au  culte 
des  passions,  à  la  superi>tiùuu  de  la  crainte  s^allie 
le  eolte  du  cceur,  la  religion  de  l'amour  et  de  la  re- 
connaissance. CVst  ainsi  qu'on  peut  reconnaître, 
jusque  dans  la  gros>ii  reté  et  au  miiii^i  des  écarts  du 
polythéisme,  le  véritable  sentiment  religieux  qui  se 
fait  jour,  pour  ainsi  dire,  et  perce  au  travers  des  té* 
nèbres  qui  enveloppent  et  couvrent  encore  l'idée  d'un 
Dieu  uniquOi  Un  être  isolé,  dont  Taotirité  et  rintel- 
ligencc se  seraient  développées  par  miracle,  ou  par 
une  insphration,  sans  le  concours  et  l'appui  de  ses 

Semhlahk':?,  s'clèvcra  pcul-êtrc  par  la  raison  jusqu'à 
k  sublime  idée  ou  notion  de  Texistence  du  vrai  Dieu  ; 
Inaie  la  raison  seule  pourrait^elle  lui  inspirer  le  sen- 
timent religieux  ou  le  culte  du  cœur,  celui  de  la  re- 
connaissance, du  respect  et  de  l'amour?  Non  ;  celui 
qui  n  aurait  pas  connu  son  père  ne  cdnnattrait  pas 
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Dieu  comme  le  père  des  hommes;  celui  qui  n'aurait 
pas  âimé  les  hommes  ne  commeaoerait  pas  par  aimer 
Dieu.  Entre  la  oonceplion  d'une  paissancet  d'une 
force  intinie,  et  celle  d'une  bonté  parfaite,  d'une  mi- 
aérÂQorde  inépuisable»  il  n'y  a  pas  une  analogie  asses 
iHunédiate  pour  que  la  pensée  saimse  oes  attribuH 
comme  inséparables;  mais,  pendant  que  i  esprit  con-^ 
çoit  les  uns«  le  cœur  a  pressenti  les  autres. 

C'èstdans  la  société,  et  d*abord  dans  la  famiH^ 
que  naissent  et  se  développent  ces  premiers  senti* 
ments  de  bienveillance,  de  protection  et  de  sympè* 
thie.  C'est  de  là  que  les  afleclions  s'élôvent  jusqu'au 
père  de  tous  les  hommes,  en  s'associant  à  l'idée  de 
cause  suprême  et  unique  des  existences. 

Le  sentiment  moral,  fondé  sur  les  rapports  néces- 
saires entre  des  êtres  de  nature  semblable,  pourr»il 
naitre  et  se  développer  dans  la  famille  ou  la  société 
que  ces  rapports  auront  formée,  indépendamment  du 
aentiment  religieux;  mais  la  religion  en  tant  qursU^ 
est  le  culte  du  cœur,  présuppose  un  sentiment>fÉ#- 
rai  ou  un  rapport  de  s)  nipatliie  et  d'amour  çuUe 
Atres  sensibles  et  faibles,  et  la  cause  suprtaHi  4*n(t 
ils  dépendent  quant  à  leurs  modifications  et  à  leut 
existence  même.  Le  sentiment  moral  associé  à  la  no* 
lion  ou  à  l'idée  d'une  puissance,  d*unebentéitnfime« 
s'agrandit  et  s'élève  dans  la  même  proportion  que  la 
tepdre,  la  sioigneuse  prévoyance  du  plus  s^gc  #  du 
mttllcur  des  pères  dépasse  le  pouvoir  et  rinteHi- 
gence  de  riiomme.  La  bonté  de  pruyidciicç 
esl  une  bonté  surhumaine. 

Si  toute  idèd  reli^euse  est  réduite  par  l'i^giç^- 
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tion  qui  commeDce  à  s  en  emparer,  à  uo  vérilable 
anthropomorphisme  vague,  corporel,  comme  Ta 
Irès-bien  dit  l'auteur  d'Émile,  ii  est  encore  plus  vrai 
que»  même  avec  tous  les  progrès  de  la  raison,  le 
«eotimeot  religieux  constitue  toujours  un  véritable 
anthropomorphisme  spirituel,  dans  ce  sens  que 
rhomme  ne  peut  aimer  ni  honorer,  dans  Tauteur  des 
existences,  que  la  perfection  des  mêmes  qualités  et 
des  mêmes  vertus  par  lesquelles  il  sympathise  de 
toutes  les  forces  de  son  âme,  avec  des  êtres  d'une 

nature  seinbLible  à  la  siciuie. 

Lorsque  notre  faible  intelligence  entreprend  de 
s^élever  immédiatement  jusqu'à  la  cause  des  exis* 
tences,  et  cherche  à  saisir  Dieu  sous  son  idée  pro- 
pre, elle  retombe  sur  elle-même,  saisie  d'effroi  et 
comme  dans  cet  état  de  vertige  qui  s'empare  de  nous 
à  la  vue  des  plus  proionds  abîmes.  «  Parlez-nous 
vous-même,  »  disaient  les  enfants  d'Israël  à  Moïse , 
«  mais  que  le  Seigneur  ne  nous  parle  pas  de  peur 
que  nous  ne  mourions  (i)«  » 

Dieu  ne  peut  se  manifester  ii  l'esprit  que  par  Tin* 
leriueiiiaue  du  cœur  et  du  sentiment,  qui  est  le  mé- 
diaiiur  entre  la  pensée  humaine  et  Tinfini,  l'absolu 
qu'elle  a  pour  objet  ;  et  dans  Tordre  naturel  des  sen- 
limcuts  et  des  idées,  1  ame  saisit  Dieu  dans  ceux  de 
ses  attributs  qui  sont  en  rapport  avec  son  bonheur 
et  son  existence,  lon^^emps  avant  (jue  l'esprit  ou  la 
raison  ait  cuuipletc  el  purilié  cette  sublime  idée. 

Sans  doute  «  il  faut  avoir  un  haut  degré  de  cul-* 
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«  tuie  intellectuelle  pour  que  Tesprit  puisse  conce- 
«  voir  le  système  total  des  êtres  comme  réimis  sous 
«  une  seule  idée  ou  notion ,  et  donner  un  sene  au 
«  root  subhlaace,  lequel  est  au  iond  lâ  plus  graude 
«  des  abstractions  (4  j.  )^  Mais  après  avoir  formé eelle 
notion  universelle  et  infiniment  complexe,  Fesprit 
qui  la  prend  pour  point  de  départ,  et  s'y  appuie^ 
comme  sur  une  base  réelle  et  naturelle,  n*élève  qu'un 
édifice  logujue  parfaitemetiL  i  ri^ulier,  en  qui  la  rai- 
son se  complaît  comme  dans  son  propre  ouvrage,  et 
où  il  ne  manque  en  effet  rien  que  la  vérité  des 

cliuscs. 

£n  tant  qu'il  multiplie  les  causes  ou  puissances 
visibles,  objet  de  crainte  comme  d'espéranoe  et  dV 

mour,  le  polythéisme  peut  s'unir  au  sentiment  ino* 
ral  ou  en  être  séparé;  mais  il  ne  tend  pas  à  le  dé» 
truire  :  c'est  la  religion  de  Tiniagination  ou  de  la 
raison  dans  renfance.  Le  panlhéisnie,  qui  inéconnait 
ou  nie  la  causalité  pour  tout  réduire  à  Tunité  collée- 
tive  et  abstraite  de  substance,  exclut  les  deux  unités 
par  excellence  :  Dieu  et  le  mai;  c'est-à-dire  la  per- 
sonne et  la  liberté.  C'est  la  nullité  absolue  de  reli- 
gion comme  de  morale  ;  c  est  le  produit  monstrueux 
de  la  raison  dans  toute  sa  force,  qui,  d*un  faux  point 
de  départ,  arrive  par  un(*  roule  longue  et  laborieuse 
au  dernier  terme  de  Tabsurdité*  Le  sentiment  moral 
et  religieux  disparaît  du  cœur  de  l*hommë;  c'est  la 
mort  complète;  et  après  avoir  enlevé  du  cœur  dé 
rhomme  tout  ce  qui  donne  du  prix  k  Texist^ce,  lé 
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panthéisme  fait  très-bien  de  nous  enlever  Texistence 
die^mème,  et  de  nier  que  nous  soyons  de  véritables 
personnes. 

Le  polythéisme  est  le  relatif  de  la  religion  :  il  ad- 
met k  leur  vrai  titre  pbénoménique  les  causes  pnn 

ductives  de  modifications.  S'il  ne  s'est  pus  encore 
élevé  jusqu'à  ta  cause  une  de  toutes  les  extstenees 
passagères,  il  en  laisse  du  moins  subsister  la  possi- 
bilité, et  Timagination,  qui  Tembeliit  de  ses  plus 
riches  couleurst  n'empiète  pas  sur  le  domaine  de  la 
raison,  qui  vient  plus  tard  purifier,  en  quelque  sorte, 
ridée  de  cause  de  tous  les  prestiges  ou  images  qui 
l'environnent.  Le  panthéisme,  au  contraire,  se  fonde 
sur  l'absolu  logique  pour  détruire  à  la  fois  l'absolu 
réel,  celui  de  la  cause  une,  et  le  sentiment  religieux 
et  moral. 

La  religion  poétique  des  anciens,  en  admettant  des 
dieux  supérieurs  et  des  inférieurs,  et  un  seul  Dieu 
père  cl  maître  de  tous  les  autres,  et  se  rapprochant 
en  apparence  du  théisme,  en  était  pourtant  éloignée 
de  toute  la  distance  qui  sépare  Tidée  relative  de  cause 
modifiante,  de  la  uoliou  absolue  d'une  seule  cause 
productive  des  existences;  et  la  preuve  évidente,  c'est 
qu'au-dessus  de  ces  puissances,  ou  causes  relativesi 
les  anciens  admettaient  une  l'orce  aveugle,  le  destin, 
auquel  les  dieux  mêmes  étaient  soumis.  C'est  ainsi 
qu'ils  tombaient  dans  l'athéisme  i)ar  le  même  abus 
de  la  raison,  et  par  ce  même  besoin  de  Tunité  abso^ 
lue  qui  a  produit  le  Spinosisme  moderne*  Il  ne  serait 
pas  difficile  en  effet  de  montrer  Tanalogie  qui  existe 
entre  le  /adwi  supérieur  aux  dieux ,  et  la  substance 
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universelle,  unique.  Dans  les  deux  cas  c*est  la  né- 
gatioa  de  cause  première  ;  c*est  le  néant  substitué  à 
la  réalité.  La  question  entre  la  substance  et  la  cause 
est  celle  de  la  vie  ou  de  la  mort,  et  cela  quel  que 
soit  Tordre  de  choses  ou  d*idées  auxquelles  on  ap* 
|)li(|ue  celte  question,  daus  le  physique  comme  dans 
rinteliectuel,  dans  le  religieux  comme  dans  le  nuH 
ral,  dans  le  moral  comme  dans  le  politique. 

Les  hommes  se  sont  toujours  trompés  de  la  même 
manière  en  allant  chercher  au  loin  ce  qui  est  près 
d'eux,  ce  qui  leur  est  intime.  Le  principe  de  cau- 
salité est  eu  nous;  il  ne  s'agit  que  de  le  constater 
dans  sa  source,  et  de  l'appliquer  suivant  les  lois 
d'une  saine  raison,  en  s'élevanl  de  la  personnalité  du 
moiV  cause  relative,  particulière^  efficiente  des  mon- 
vements  du  corps,  à  la  personnalité  de  Dieu ,  cause 
ahsolue,  universelle  de  Tordre  du  monde  et  de  son 
existence. 

Dans  le  j)remier  et  le  plus  simple  exercice  de  la 
volonté,  Tàme  commence  le  mouvement  du  corps  et 
crée  ce  mouvement  par  un  acte  de  volonté,  et  dès 
lors  aussi  le  moi  couiaience  à  exister  pour  lui-même, 
c'est-à-dire  à  s'apercevoir  ou  à  avoir  conscience* 
Mais  puisque  le  sens  intime  de  mot ,  ou  d'existence 
individuelle,  commence,  s'interrompt  et  renaît  encore 
toujours  le  même,  il  y  a  donc  une  cause  permanente, 
identique  qui  le  fait  commencer;  nous  appelons rfm^ 
cette  cause  ainsi  prise  dans  l'absolu  et  hors  de  la 
conscience*  Ce  que  le  mai  est  à  la  sensation  do  mou- 
venient  dans  Tordre  relatif  de  la  conscience,  Tàme 
Test»  dans  Tordre  absolu  au  corps  qu'elle  vivifie. 
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Eo  prenant  cet  absolu  des  existences  pour  le  point 
de  départ,  nous  sommes  nécessités  à  croire  que 
l'âme,  dans  son  union  avec  le  corps,  a  commencé  à 
exister,  comme  à  agir  sur  le  terme  organique  auquel 
elle  s'applique.  Il  y  a  donc  une  cause  absolue  de 
rexistenee  de  l'âme,  et  cette  cause  est  Dieu  :  Dieu  est 
k  tàme  ce  que  Tàme  est  au  corps  dans  Tordre  absolu, 
ce  que  le  nuri,  cause,  est  à  la  sensation  du  mouve- 
ment, eilet,  dans  Tordre  relatif. 

C^estainsi  que  la  raison  explique  ce  qui  était  donné 
avant  elle,  et  dans  le  sentiment  même  de  notre  exis* 
tence.  La  raison  trouve  une  cause  vivante  dans  Tin- 
timité  de  la  conscience,  et  s'applique  à  cette  idée 
première  pour  en  déduire  tout  ce  qui  y  est;  elle  ne 
crée  pas  Tidée,  ou  le  principe  de  la  causalité,  comme 
elle  crée  la  notion  de  substance,  en  réunissant  sous 
une  seule  idée  abstraite  le  système  total  des  êtres. 
L'existence  relative,  et,  par  un  progrès  nécessaire, 
Texistence  absolue  de  la  cause,  est  un  fait^  et  non 
pas  une  abstraction. 

Aussitôt  que  Dieu  est  pensé,  le  monde  est  expli- 
qué. Comme  on  n'a  pas  besoin  de  concevoir  le  com- 
ment de  Taction  de  1  ame  sur  le  corps  pour  avoir  le 
sentiment  de  cette  action,  ou  la  conscience  de  liberté 
et  d'individualité,  on  n'a  pas  plus  besoin  de  conce- 
voir le  comment  de  la  création,  ou  de  Taction  de  la 
cause  suprême  des  existences  sur  le  monde  et  sur 
Tânie,  pour  en  avoir  le  sentiment  et  y  croire  néces- 
sairement comme  au  fait  de  Texistence,  quand  on 
y  pense  comme  il  faut,  ou  qu'on  y  applique  le  sens 
aj)|)ropriéf  la  face  de  «otre  àme,  qui  est  uaïuielle^ 
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ment  el  primitivement  tournée  ym  la  eauM  des  êKi»* 

tences.  C^est  par  ce  sens  immédiat  qui  lui  permet  de 
s'élever  jusqu'à  Dieu,  que  Tàme  s'élève  su-deseus 
d'elle-même,  cherche  Fètre  réel  comme  le  bonheur 
suprême  et  la  vie  propre  liors  du  moi  et  le  trouve  eu 
se  perdent  de  vue  elle-même»  pour  s*abimer  dann 
rinfini  des  existences.  C'est  par  ce  sens  immédiat 
aussi,  joint  à  une  imagination  riche  et  élevée,  autant 
qu*è  une  raison  active,  mais  peu  sévère,  que  les  gé- 
nies de  rantiquilé  se  sont  élevés  au-ilessus  des  pres- 
tiges d'une  religion  poétique,  ont  pressenti  la  véri- 
table religion,  et  Font  trouvée  dans  les  profondeurs 
de  1  ame,  dans  les  secrets  de  ses  opérations  et  dans 
une  analyse  exacte  de  notre  intelligence,  analyse  que 
la  philosophie  de  notre  ège  a  peut*être  obscurcie  et 
rétrécie  plutôt  que  periectioniiée  et  agrandie. 

Dieu,  la  cause  unique  des  existences,  étant  conçu, 
toutes  les  causes  particulières  et  modifiantes  s'y  sub- 
ordonnent et  viennent  d'elles-mêmes  s'y  coordoi^ 
ner;  là  commence  un  nouvel  ordre  d'absolu,  une  re* 
ligion,  comme  une  morale,  absolue.  La  religion 
n'ayant  rien  à  démêler  avec  l'imagination,  ce  n'eat 
plus  un  anthropomorphisme  corporel,  mais  c*est  en- 
core  rantliropouioi  pliisuïe  de  ïîinw  ou  du  sentiment. 
A  la  notion  de  cause  absolue  et  infinie  des  existen- 
ces, se  joignent  en  effet  les  sentiments  de  sympathie, 
de  confiance  et  de  respect  qui  fondent  les  rapports 
de  famille  et  de  société.  Tout  grand,  tout  infini  qu'il 
est,  Dieu  conserve  encore  avec  l'homme  la  relation  de 
père,  de  monarque  de  cette  grande  cité  dont  tous  les 
i^ommes  sont  ^  la  fois  enfants  et  sujets.  Pieu  remplit 
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tout,  voit  tout,  il  lit  jusqu'au  fond  des  âmes.  C'est 
eu  cherchant,  autant  que  le  permet  la  faiblesse  hu- 
maine, à  9e  placer  dans  le  point  de  Tue  de  cette  in- 
telligence supérieure  à  toutes  les  autres,  qu'on  con- 
fit le  mi,  le  beau,  le  bon  absolu  dont  l'àme  a  une 
foif  qm  ne  peut  être  rassasiée  dans  son  mode  actuel 
d'existence,  niais  qui  peut  l'être  dans  un  avenir  d'im- 
nortalité  dont  elle  trouve  le  pressentiment  en  elle,  et 
la  garantie  dans  cette  justice  absolue,  Fun  des  pre- 
miers attributs  de  ce  Dieu  qu  elle  croit. 

C'est  de  ce  point  de  vue  élevé  au-dessus  de  tous 
les  jugements  et  préjugés,  de  tous  les  intérêts,  de 
toutes  les  passions  humaines,  que  i'àme  connaît  son 
prix  et  peut  savoir  ce  qu'elle  vaut.  C'est  là  qu'est 
cette  iJtie  de  l'âme  de  riioinnie  dont  parle  Pascal, 
«  idée  si  grande  que  nous  ne  pouvons  souffrir  d'en 
€  être  méprisés,  et  que  toute  la  félicité  de  l'homme 
«  consiste  dans  cette  estime,  »  qui  est  comme  celle 
de  Dieu  même  qui  a  fait  cette  âme  à  son  image.  Là, 
la  vertu  se  juge  et  s'approuve  elle-même  quand  tout 
l'univers  se  lèverait  pour  la  proscrire.  Là,  l'homme 
tirottve  encore  une  sorte  de  douceur  à  sentir  sa  fai- 
blesse, et  à  compatir  aux  misères  inséparables  de 
cette  vie  passagère  qui  attend  son  couronnement  et 
MQ  but.  Dans  ce  point  de  vue  absolu,  comme  au 
foyer  d'un  miroir  concentrique,  tous  les  objets  épars 
s'Memblent  et  se  redressent  pour  former  un  ensem* 
Me,  un  tout  régulier,  avec  un  ordre  invariable. 
la  grande  chaîne  des  êtres  a  son  commencement, 
SOU  milieu  et  sa  fin,  et  un  point  fixe  où  vient  se  rat- 
tacher Tordre  parfait,  invariable,  établi  entre  toutes 
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les  existences,  offrant  à  la  pensée  un  sujet  de  con- 

teniplatioii,  d'adaiiratioa  et  d'amour. 

C'est  là  que,  dans  la  pensée  de  l'être  absolu,  infini, 
un  génie  tel  que  celui  de  Platon,  rêve  le  type  réel, 
et  le  modèle  exemplaire  de  toute  perfection  intellect 
tuelle,  morale  et  physique,  qui,  ayant  son  foyer,  son 
centre  unique  dans  Têtre  universel,  se  réfléchit  dans 
toutes  les  existences  relatives,  particulières  ou  indi- 
viduelles, empreintes  du  sceau  de  la  création.  C'est 
à  cette  source  qu'ont  puisé  les  philosophes  de  tous 
les  temps  qui  ont  conçu  le  grand  problème  des  exis- 
tences, qui  ont  cherché  à  entendre  les  choses  au  lieu 
de  les  imaginer,  qui  ont  senti  le  besoin  d  expliquer 
les  choses  humaines  par  les  divines,  le  sensible  par 
Fintellectuel,  le  relatif  par  Tahsclu.  C'est  à  cette 
source  que  le  prince  des  orateurs  et  des  philosophes 
a  puisé  ces  idées  d*une  morale  céleste,  dont  il  fut  le 
si  digne  organe  :  de  cette  loi  animée,  répandue  dans 
tous  les  esprits;  loi  absolue,  constante,  étemelle, 
qui  n'a  pas  bescMU  d*étre  écrite  ni  interprétée  pour 
servir  de  règle;  qui  n'est  établie  ni  par  les  décrets 
des  princes,  ni  par  la  volonté,  ou  l'opinion  mobile 
des  peu|)les;  qui  dicle  impérieusement  le  devoir,  et 
ne  commande  jamais  en  vain,  soit  qu'elle  parle  à 
rhomme  de  bien,  soit  qu'elle  agisse  sur  Tâme  du 
méchant;  loi  unique,  inimurlelle,  qui  remplit  tous 
les  temps  et  tous  les  lieux,  et  qui  a  une  tout  autre 
mesure  que  l'intérêt  ou  Futilité ,  puisqu'un  intérêt 
contrarie  et  détruit  ce  qu'un  autre  intérêt  veut  ou 
détermine;  qui  n'admet  qu'un  seul  maître,  un  roi  ou 
pmpereur  universel,  véritable  législatcuv  et  aibitr« 
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suprême  de  la  loi.  Si  naiurâ  confirmalum  jus  non 
0rii^  nirMêê  cmttes  toUentur  (i  ) . 

Écoutons  LeibnîtK«  élè¥e  de  h  même  éeole  :  €  Ceèi 
«  doDic  daas  labâolu  qu'il  faut  chercher  cette  règle 
«  qui  ne  change  point  et  qui  doit  être  ie  modèle,  le 
«  lover  (le  toutes  les  autres;  cet  ordre  éternel,  im- 
«  muable,  règle  de  toutes  les  intelligences,  i'onde- 
«  ment  de  tous  les  devoirs,  principe  de  toute  morale, 
€  supérieur  à  lu u Les  les  institutions  luiinaines,  qui 
«  n'ont  de  force  et  de  durée  que  par  elle,  inaccessi- 
€  ble  aux  attentats  des  méchants  et  aux  fureurs  des 
«  révolutions.  )^ 

Les  philosophes  qui  émettent  des  réserves  contre 
cet  ordre  élevé,  et  prétendent  subordonner  les  cho- 
ses divines  aux  humaines  et  les  institutions  religieu- 
ses et  morales  aux  institutions  politiques,  c*est-à-dire 
Fintellectuel  au  sensible,  l'absolu  au  relatif,  ont  beau 
faire  les  entendus,  ils  n  entendent  rien  en  eÛ'et,  mais 
ils  ima$;^inent  et  font  de  mauvais  rêves;  ils  croient 
aviûr  des  idées  et  ils  n'ont  ou  ne  produiseut  que  de 
vains  fantômes  ou  des  signes  morts  et  vides;  ils 
croient  avoir  une  philosophie  et  n'ont  qu  une  logi- 
que artificielle;  ils  croient  ou  espèrent  former  des 
institutions  politiques  où  la  religion  et  la  morale 
viendront  [juiser  comme  à  leur  foyer,  el  ils  n'ont  que 
de  vaines  doctrines,  des  opinions  incertaines  et  mo- 
biles qui  passent  comme  Tombre,  un  code  d'intérêts 
et  de  droits  poiu  toute  morale,  des  superstitions 
d'un  côté  et  le  fatalisme  de  l'autre  pour  toute  reli- 
gion.  

(t)  Gieénm.  De  k^Um^ 

m.  i 
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Résumons.  Ayoc  des  sensations  sans  activité  11- 
bret  point  de  personne  individuelle,  point  d'inteili- 
g«nce  ni  de  morale  d'aucune  espèce. 

Avec  une  activité  sui)()i-donnée  à  des  sensations, 
OU  à  dei  passions  relatives  à  Tindividu,  et  séparée 
de  tout  sentiment  cxpansif,  il  y  a  intelligence  et  vo- 
lonté, mais  point  de  sociabilité,  partant  point  de  mo« 
raie,  mais  seulement  Famour-propre,  ou  le  désir 
constant  de  se  rendre  heureux  par  la  satisfaction  des 
intérêts,  des  besojns  et  des  appétits  ;  et  aussi  point 
de  religion,  quoiqu'il  y  ait  erainte  des  puissances 
invisibles. 

Avec  une  activité  virtuellement  libre,  sans  aucun 

sentiment  expansif,  et  jointe  aux  sensations  physi- 
ques, à  qui  elle  est  de  fait  subordonnée,  Tintelli- 
gence  est  possible,  si  toutefois  la  vie  intellectuelle 
peut  commencer  à  se  développer  isolément,  et  en 
dehors  de  la  société  ;  mais  point  de  vie  morale,  point 
de  devoir  même  relatif:  le  droit,  c'est  la  (brce  qui  le 
mesure;  la  religion,  c'est  d'abord  la  crainte  des 
puissances  invisibles,  ou  un  fetalisme  superstitieux  ; 
])liis  tard»  et  dans  les  progrès  ou  l'abus  d'une  raison 
logique,  c'est  lo  panthéisme  qui  renie  la  personnalité 
de  Dieu  et  du  M4t,  et  par  suite,  toute  liberté  mo*« 
ra)e. 

Avec  une  activité  libr^  de  fait,  qui  se  sépare  des 
sensations,  et  se  met  au-dessus  d'elles  pour  s'unir  et 

se  sul)ordonner  aux  sentiments  expansifs  de  i'àme, 
qui  la  règlent  ou  la  déterminent  :  vie  intellectuelle 
vi  vie  inorale,  identifiées  ou  (  on  fondues  dans  la  même 
source.  Le  moi  sort  de  lui-mèiufi  pour  ^a  juger  du 
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prâl  àê  tue  de  l*ètr6  semblable  avec  qui  il  sympa- 
thise; rhemme  e^aime  dans  son  semblable;  il  sent, 

suuDre  ou  jouit  en  lui.  La  justice  relative  naît  de 
•etie  qnnpatbie  même,  qui  garantit  le  droit  du  foi- 
He,  et  place  le  devoir  dans  la  force  ;  et  tant  que  sa 

liberté  n'est  pas  opprimée ,  ou  que  les  passions  per- 
lonelles  n'étouffent  pas  le  cri  de  la  conscience,  un 
sentiment  impérieux  avertît  l'homme  qu*il  doit  faire 
à  son  semblable  comme  il  voudrait  qu'il  lui  lut  fait. 
Ce  ^e  la  conscience  inspire,  la  raison  encore  bor- 
née au  relatif,  le  léj^ilime  et  le  consacrn.  Associé 
avec  ridée  relative  d'une  ou  plusieurs  causes  libres, 
et  surloat  d^one  cause  créatrice  des  existences,  d*une 
pruvideui  e  bienfaisante  a  une  de  riioinme,  le  sentî- 
flMot  iporal  s'élève  jusqu'à  la  religion;  le  culte  de 
l'uneu?  remplace  celui  de  la  crainte,  la  reconnais* 
sanee  et  le  respect  passent  du  chef  de  la  famille  au 
père  commun  des  hommes,  et  de  la  société  à  la  cité 
de  Dieu.  La  politique  vient  puiser  dans  la  morale  et 
la  religion  comme  an  foyer  de  toutes  les  institutions 
grapdes,  fortes  et  durables;  dès  lors  Tamour  de  la 
patr  ie  devient  un  culte,  tous  les  sentiments  expansifs 
reœplissept  les  âmes,  toutes  les  passions  sont  gran- 
dea<  et  généreuses,  Tégoisme  et  Tintér^t  personnel 
sont  en  opprobre. 

li'ofdre  relatif  a  atteint  son  plus  haut  degré  de 
perAieliên.  Il  en  peut  descendre,  mais  non  remonter 
plus  haut  sans  changer  de  nature  ou  entrer  dans 
lyMoio.  Le  septiment  moral  ou  religieux  peut  bien 
MDpBr  toute  Pâme,  mats  la  raison  n*est  pas  encore 
aatiebite.  li  reste  encore  un  vide  qui  demande  à  être 
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rempli.  Les  rapports  les  plus  intimes  peuvent  s'alté- 
i^r  ou  changer  avec  les  temps  et  les  lieux;  leur  gé- 
néralité, leur  constaoce  relativecomporte  encore  plu* 
sieurs  exceptions.  De  plus,  si  le  bonheur  sensible  fait 
Tintérét  et  tout  le  but  de  reiistenee,  en  quoi  le 
méchant  se  trompe^-il,  s'il  vit  heureux  dans  le  dés- 
ordre, s'il  trouve  sa  satisfaction  et  son  intérêt  duiis 
le  mal  d*autrui?  Hais  s'il  j  a  une  vraie*  une  droite 
raison  qui  évoque  k  son  tribunal  la  raison  d'intérêt, 
qui  prononce  en  dernier  ressort  sur  le  bien  ou  le 
mal,  le  vrai  ou  le  faux,  le  beau  ou  le  laid  eu  sot,  et 
prescrit  ainsi  une  règle  constante,  universelle  aux 
actions  humaines,  malgré  toute  la  variété  des  pen- 
chants, des  appétits,  des  habitudes;  qui  approuve  ou 
condamne  les  seiUunents  humains,  de  quelque  na- 
ture qu'ils  soient,  il  faut  bien  qu'elle  ait  sa  source 
ailleurs  que  dans  le  sentiment,  et  que  son  autorité 
immuable,  absolue,  vienne  de  plus  haut. 

La  cause  des  existences^  objet  propre  de  la  raison, 
ne  peut  être  conçue  par  elle-même  que  comme  né- 
cessaire, uue,  absolue,  éternelle  et  immuable,  car 
c  est  cela  même  qui  constitue  l'objet  de  la  raison  : 
toutes  les  vérités  nécessaires  que  notre  esprit  trouve 
telles,  et  qu'il  ne  fait  pas,  ont  ce  caractère  essentiel 
d'éternité  et  d'immutabilité;  elles  étaient  avant  que 
l'esprit  les  conçut,  elles  sont  les  mêmes  alors  qu'il 
cesse  de  les  apercevoir,  elles  seraient  encore  quand 
aucune  intelligence  finie,  faite  comme  la  nôtre,  ne 
les  compieiidiait.  Comiuenl  et  où  pounaienl-elles 
donc  subsister  s'il  n'y  avait  pas  un  être  étemel,  in- 
6m,  immuable,  dont  ces  vérités  sont  les  attributs,  en 
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qui  seul  elieb  subsistent  comme  des  aliiibuLs  dans 
leur  sujet,  el  en  qui  seul  elles  peuvent  toujours  et 
p;ii  friitement  être  entendues  ?  «  C'est  ainsi,  dit  supé- 
«  heurement  Bossuet,  que  nous  voyons  toutes  les 
«  vérités  nécessaires  dans  une  lumière  supérieure  à 
€  nous  (1).  »  C'est  dans  la  même  lumière  supérieure 
que  nous  voyons  si  nous  faisons  bien  ou  mal,  c'est-à- 
dire,  si  nous  agissons  ou  non  selon  les  principes 
cuiisiitutifs  de  notre  être. 

Quand  Thomme  voit,  entend  ainsi  la  vérité  absolue 
intellectuelle,  il  voit  et  entend  de  la  même  manière, 
et  dans  la  même  source,  la  vérité  morale,  l'absolu 
du  devoir,  la  règle  invariable  des  mœurs  ;  dès  lors 
c'est  par  cette  vérité  seule,  iumuiable,  qu'il  se  ju^e 
lui-même,  s'approuve  ou  se  condamne,  selon  qu'il 
suit  la  loi  étemelle  ou  qu'il  s'en  écarte  ;  ce  n'est  que 
du  point  de  vue  de  l'éternelle  et  immuable  raison  et 
nou  pas  d'un  point  de  vue  humain,  ou  en  suivant 
des  opinions  variables  qu'il  peut  juger  ainsi  ses  pro- 
pres actions  comme  elles  sont ,  ou  plutôt  c'est  la  loi 
même  absolue,  qui  le  juge,  et  comme  dit  encore  su- 
périeurement Bossuet  (S),  «  ce  n'est  pas  la  vérité  qui 
s'accommode  au  jugement  de  l'homme,  »  mais  tout 
jugement  humain,  pour  être  vraiment  morale  devra 
s'accommoder  à  la  vérité ,  à  l'absolu  de  la  loi  di- 
vine. Le  jugement  de  l'bomme  ne  sera  droit  et  sain 
qu'autant  que  sachant  combien  ses  propres  opinions» 


(1)  De  la  conntîi^saiu  c  d»*  Dieu  et  desol  m^me,  cliap.  IV,  5. 

(2)  De  (a  r(mnaissanrr  de  Dirtf  rf  fie  M)i-ini'in( ,  cliap.  IV,  5. 
Ce  qui  suit  jusqu'au  mot  aciwn  est  une  paraphrase  du  texte  4» 
BoisueU 
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OU  les  jugements  qu'il  poi  Le  d  après  lui-même,  sont 
iocertains  et  variables  de  leur  naturel  il  leur  doaoera 
toujours  pour  règle,  une  de  ees  vérités  nécessaires 
et  que  nous  ap^eious  en  ce  sens  l'autorilé  de  la  rai- 
son dans  les  choses  morales,  qui  n*est  pas  autre  que 
rautorité  même  de  Dieu,  en  qui  seul  est  la  raison  du 
bien  et  du  mal  absolu  de  nos  actions  (1).  Otez  la 
cause  suprême  des  existences,  réternel  auteur  de  ces 
rapports  immuables  que  nous  appelons  loi  de  la  na- 
ture, ordre  moral  comme  physique,  et  vous  ôtez 
toute  base  réelle,  solide,  à  la  morale  comme  à  la  lé- 
gislation :  car  point  d'obligation  cci  taine  san6  lui,  et 
point  de  loi  sans  législateur. 

A  m^ure  que  la  raison  s^  élève  vers  Tabsolu  en  le 
séparant  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  le  sentiment 
religieux,  moral,  s  élève  avec  elle  et  s'unit  dans  l'ab- 
solu à  la  véritable  cause  des  existences,  comme  it 
s' unissait  dans  le  relatif  à  chaque  cause  moditian te. 
Les  attributs  de  force,  de  bonté,  de  sagesse  prennent 

un  louL  autre  caractère  de  ^laniK  ur  et  de  majesté, 
et  deviennent  absolus  comme  leur  sujet.  Peudant  que 
la  raison  les  conten4)]e  et  y  cherche  toutes  ses  lu- 
mières, tous  SCS  mobiles  d'activité,  Tâme,  absorbée 
dans  cette  sublime  contemplation,  se  perd  de  vue 
elle-même  et  tout  ce  qui  constitue  sa  personnalité, 

son  ludividuaiile  propre  disparait  comme  un  point 
>  ■  ■  ■  ■  ■  —f^^^  I  ■  I  I.  Il 

(1)  Quand  les  pliilosophes  de  Técole  de  lleid  parlent  de  l'aulo- 
rité  de  DOS  facultés  et  les  mettent  sur  la  même  ligne,  ils  abaissent 

la  raison  qui  est  une  faculté  vraiment  supérieure  qui  juge  ou  con- 
trôle toutes  les  aulrrs,  mais  cette  supériorité  m»^me  n*»  tient  qu'à 
ce  que  cVbt  la  facttilô  dûTabaolu,  celld  fui  caaoail  Di«tt  et  as  lé* 
SiLiise  par  luL 
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dans  i'iiniiieiisité,  et  va  se  conluiuht!  et  comme  s'a- 
l>imer  dans  k  &euûmeat  de  i  iaiÎQi.Altôol'bée  d  abord 
par  lea  premières  impresaions  affeclÎTea  de  riastiaett 
et,  lors  ïiiênie  (jue  la  liberté  est  en  exercice,  se  laia- 

par  dea  paasieûa  eÉifcraiiiaiHea«  l'àme 
pavd'èiefeMaftàaa  peraoïmalité  avéc  la  liberté  même, 
et  se  perd  ou  s  identifie  avec  la  seusatiou.  Mais  daos 
yi»iittaii€in;dtt  aernimatit  ditia,  qui  auit  oe  flocofti-» 
pa^e  le  pliis  baét  degré  de  ractÏTité  intellectuelle, 
Ittpluâ  digue  emploi  de  la  raison,  riiomme  s  eleve 
eiha|ietlBBlidime»  tandis  que  daoa  Teialtatidn  d'une 
sensibilité  pbysi(juo  ou  aninialu  exclusive  de  toute 
aelMdtéf  Tbonime  aabaisae  ou  se  dégrade  jusqu'à  la 
iNnate.  Dans  Tun  et  l'autre  cas  rhommet  qui  partie 
eipe  à  deux  uatureë,  parait  se  réduire  à  une  seule; 
aoM^rioâ»  e'«Bi  la  simplicilé  de  la  nature  tout  ani- 
WÊÊlêt  lài  e'-èSi  la  èiibpUcité  d'une  nature  toute  spt« 
rituelle  et  comme  divine.  Au  milieu  des  deux  extrè- 
MlMRtrenve^  le  poinl  de  défiett  cdmmuti  de  deœt 
tearfliÉiiië  opposéés  :  f  une  du  sèhsiUe  k  rintellee*' 
tuel,  du  relatif  à  Tabsolu,  d'uue  morale  et  d'une  re- 
MgiBB  Aumèinet  à  olie  morale  et  k  uné  religkijki  trai"^ 
ment  divines;  l'autre,  au  contraire,  d'une  seusibilité 
eipail^ye^  relative  à  l'espèce,  à  une  sensibiUtè  eoiH 
«ÉÉMMitë  rebtite  à  riodividn  ;  d'une  morale  fon^ 
<lée  sur  des  sentiments  et  des  devoirs  relatil's  à  Tes- 
pieeriàittnft  législation  fondée  siir  des  droits  raiattls 
^EÉÉvAMtn^  e^  è  des  intérêts  (Personnels, 
p^i,  en  eilei,  les  mstitutiens  morales  et  religieuse 
i^Miasrt  m  i  Campées,  penr^ftiés  ou  sêpaféBs  ik 
leur  source  pour  n'être  plus  que  des  institutions  po<* 
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Hliques  et  des  conventions  humaines  relative»  à  la 
civilisation  de  la  société i  à  la  nature  du  gouverne- 
ment, ao  8ol«  au  climat,  etc.  :  variables  sous  ces  rap* 
poi  ts  dans  la  foi  uie  cuiuaie  dans  le  foiitl.  La,  uu  dans 
la  teodance  opposée,  les  iustitutious  politiques  de 
tous  les  lieux,  de  tous  les  temps,  iront  toujours  en 
se  rapprocliaiit  de  l'absolu,  d  une  morale  ou  d  une 
religion  toute  divine;  et  la  destination  des  sociétés 
comme  des  individus,  ne  sera  parfaitement  remplie 
qu  alors  que  ces  lois  de  Tabsolu,  planant  sur  tout 
le  monde  politique,  lui  imprimeront  toutes  les  di- 
rections, en  régleront  tous  les  mouvements  et  déter- 
mineront la  forme  constante  et  désormais  invariable 
de  son  orbite. 

La  direction  de  cette  marche  des  institutions  so- 
ciales vers  l'absolu  n'est  sans  doute  qu'un  idéal, 
mais  c'est  certainement  l'idéal  de  la  perfection.  Sans 
doute  les  sociétés  ne  âe  perfcctiouueat  pas  coiimie 
les  individus,  et  nous  pourrons  ailleurs  en  dire  les 
causes  qu'on  peut  déjà  pressentir.  Hais  en  admettant 
une  perfectibilité  sociale  indéfinie,  il  serait  évidem- 
meai  absurde  de  croire  qu'elle  fût  opposée,  dans  ses 
moyens  comme  dans  son  but,  à  ce  qui  constitue  le 
véritable  perfectionnement  des  individus.  Or,  qu'est- 
ce  qui  constitue  la  perfection  relative  et  l'idéal  même 
d'une  perfection  absolue  de  Thomme?  nous  le  sau- 
rons certainement  en  nous  interrogeant  nous-mêmes. 
Toutes  les  fois  que  des  sensations  ou  des  passions 
enchaînent  notre  liberté  et  absorbent  la  conscience 
de  notre  personnalité  même,  nous  nous  éloignons  de 
notre  nature  vraiment  supérieure,  et  nous  entend<ms 
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au  fond  de  notre  àme  une  voix  secrète  qui  reclame, 
et  nous  avertit,  par  le  sentiment  immédiat  et  péni- 
ble de  notre  imperfection.  Au  contraire,  quand  nous 
suivons  la  loi  du  devoir,  quand  nous  tendons  de  toute 
Dotre  force  vers  la  source  même  de  tout  ordre,  de 
toute*  Yérité,  quand  notre  âme  s'est  absorbée  en  elle, 
et  que,  nous  jugeant  comme  du  point  de  vue  de  cette 
misoQ  éternelle,  nous  voyons  clairement  que  nous 
avons  mérité  son  approbation ,  accompli  sa  volonté 
et  suivi  la  loi  absolue,  éternelle  du  devoir  qu'elle 
nous  dicte,  lors  même  qu'il  ne  résulterait  de  nos  ac- 
tions aucun  avantage  sensible,  mais  plutôt  qu'elles 
nous  exposeraient  à  la  haine,  à  la  condamnation,  au 
mépris  des  hommes,  à  toutes  les  peines,  et  &  la  pri- 
vation même  de  la  vie,  nous  avons  la  conscience  ou 
le  sentiment  de  perfection  qui  nous  dédommage  de 
tous  les  plaisirs  sensibles  et  suffit  de  récompense  à 
la  vertu,  quand  même  nous  n'en  espérerions  pas  une 
autre,  puisque  l'âme  ne  peut  espérer  rien  de  plus 
que  d'être  comme  elle  est  ou  d'accomplir  la  loi,  quoi 
qu'il  arrive. 

Maintenant,  comment  une  société  tellement  con- 
stituée que  chaque  individu  ne  soit  occupé  que  de  ses 
intérêts  ou  de  ses  droits,  soit  sans  cesse  en  garde 
pour  les  défendre,  voie  dans  chaque  homme  un  ri- 
val, et  no  se  nourrisse  que  de  sentiments  irascibles, 
pourrait-elle  être  dite  se  perfectionner,  lorsque  cha- 
que individu  s'y  trouve  en  opposition  avec  les  lois  de 
la  liature intellectuelle  ou  morale,  s'éloigne  di  hi  [ler- 
lection  et  la  perd  de  vue,  lorsque  la  société  elle-même 
marche  en  sens  inverse  de  son  véritable  but,  qui  est 
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le  repos,  la  hcciu  ité»  le  loisir,  nécessaires  à  chaque 
iodividu  pour  développer  librement  les  facultés  de 
sa  nature  et  consulter  cette  raison  suprême  qui  lui 
trace  sa  véritable  destination  en  apprenant  à  connaî- 
tre Dieu  et  à  aimer  Dieu  et  les  bommes? 

Toutes  les  nations  ont  été  et  seront  toujours  .dans 
le  relatif,  quels  que  soient  les  progrès  des  individus; 
mais  les  principes  des  gouvernements  qui  dirigent  ces 
sociétés  peuvent  tendre  plus  ou  moins  vers  le  but 
d'un  perfecliouncment  absolu.  Je  n'ai  pa6  besoin 
d'examiner  ici  jusqu'à  quel  point  la  tendance  ac- 
tuelle de  notre  gouvernement  et  de  la  société  s'ap- 
proche ou  s'éloigne  de  ce  but.  Je  me  bornerai  à  ob- 
server que  la  philosophie  du  xvin*  siècle  lui  a  été  et 
lui  est  encore  plus  coiilraire  que  rignoraucc  luute 
barbare,  les  préjugés  et  les  superstitions  des  pre- 
miers âges  de  la  civilisation.  L'auteur  de  Y  Esprit  des 
lois  a  élevé  un  monument  éternel  à  Tesprit  de  son 
siècle  ;  il  a  porté  la  science  du  gouvernement,  la  po- 
litique relative,  au  plus  haut  degré  où  puisse  Télé- 
ver  une  théorie  qui  part  du  relatif  et  s'y  termine.  £n 
effet,  la  conséquence  rigotireuse  qu'on  peut  tirer  na- 
turellement après  avoir  lu  ce  i;iand  livre,  c'est  (ju'il 
n'y  a  rien  d'absolu  ni  dans  la  religion,  ni  dans  la  mo- 
rale, ni,  à  plus  forte  raison,  dans  la  politique;  que 
les  lois  étant  toutes  des  rapports,  et  cela  sans  aucune 
exception,  il  faut  consulter  le  climat,  le  sol,  le  degré 
de  latitude,  puis  les  principes  du  gouvernement  qui 
ne  sont  que  des  résultats  de  ces  rapports,  pour  savoir 
si  une  institution  ou  une  loi  est  bonne  ou  mauvaise, 
favorable  ou  nuisible  à  la  société  ou  aux  individus. 


Digitized  by  Google 


£XAM£N  CRITIQUE 


DES  OPINIONS 


M.  DE  BONALD 


4848 


Digitized  by  Google 


AVANT-PROPOS  DE  L'ÉDITEUR 


Les  travaux  relatifs  aox  opinîoDS  de  M.  de  Bonald  fu- 
rent entrepris  dans  le  courant  de  l'année  181S,  coiiime 
cela  s€  trouve  clairenient  établi  par  les^  iodicalions  suivao. 
tes  extraites  du  Joamal  intime  : 

23  n&ût  i848.  —  «  J*ai  pris  pour  sujet  de  travail  la 
«  critique  du  d  rnier  ouvrage  philosophique  de  M.  de  Bo- 
«  uald  sur  l'origine  des  laogues.  » 

6  septen^0.  —  «  Je  contioue  mon  travail  sur  M.  de 
€  Bonald,  auquel  j*ai  donné  la  forme  de  lettres.  » 

28  septembre.  —  *  Je  fais  et.  défais  un  mémoire  que 
«  je  me  propose  de  publier,  sur  le  dernier  ouvrage  de 
«  M.  de  Bonald,  et  (pii  m'occupe  depuis  plus  de  deux  mots 
€  et  demi,  tandis  que  je  croyais,  en  commençant,  ne  faire 
«  qu'un  article  de  peu  de  jours  de  travail.  Mais  je  trouve 
€  à  ralUicber  là  beaucoup  d*idées,  et  autant  vaudrait  ce 
c  cadre  qu*un  autre  s'il  était  bien  rempli.  » 

15  novembre.  —  On  li ouve  sous  cette  date  diverses  ré- 
flexions qui  montrent  que  ie  travail  au  sujet  des  Recher- 
ehes  de  M.  de  Bonald  se  continue  et  a  pris  une  direction 
plus  particulièrement  relative  à  la  manière  dont  cet  écri- 
vain envisage  l'iiistoire  de  la  pliilnsnpliie. 

47  novembre.  —  «  J'ai  écrit  ce  malin  quelques  pages 
«  sur  la  eroyanee  et  la  raison,  en  réponse  à  M.  de 
«  Bonald.  » 

Octobre  4819.  —  «  Je  me  suis  occupé,  dans  les  mon- 
«  tagnes,  de  Torigine  ou  du  don  du  langage,  d'après  les 
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«(  idées  do  M.  de  Bonald,  que  j'ai  élé  conduit  encore  à 
«  combatlre.  » 

On  voit  par  ces  citations  qne  M.  de  Bîran  n*aYalt  d'a- 
bord ^ongé  qu'à  un  article  de  peu  d'éleiidue  ;  frappé  de 
certaines  assenions  contenues  dans  les  Reckerehet  philiH 
tophiques  9ur  lté  premiers  objets  de  nos  eonnaissan' 
ces  morales^  il  se  mît  à  les  réfuter  sans  se  rendre  bien 
compte  de  l'importance  du  îiavail  qu'il  allait  entropren- 
dre.  Mai$  bientôt,  entraîpé  par  la  dfscussion  même  dont 
le  champ  allait  s'élargissant  chaque  jour  davantage,  il  con- 
çut îo  projet  de  réunir  en  un  seul  corps  d'ouvrage  les  difr 
f^rentes  noies     il  avait  composées  sur  le  mppie  sujet* 

Cet  opvrage  ne  parait  pas  avoir  élé  termiii^  par  il  n'en 

reste  dans  les  manuscrits  qu'un  certain  nombre  de  notes  et 
ffagmenU  plps  ou  moins  importants  qui  soqt  bien  hxsi  de 

préseniejr  ui)  enieqribl^  complet,  i^Ples  ^tcei  fttgmciiia, 
formant  une  masse  de  six  à  sept  cents  pages  enviros,  se 

trouvaient  dans  le  plqs  grand  désordre,  et  ce  n'est  pas  sans 
peine  que  l'on  est  parvenu  à  rapprocher  P^ux  d'^ntrç  pux 
qui  présentent  d'évideptes  analogies  pouf  rélablir  autant 
que  possible  Tunité  réelle  sinon  apparente  de  rouvragt. 
Nnii>  avons  pri{>  pi»ur  dl  directeur  dans  ce  travail  de  re- 
construction l'ordre  d|4  (p^te  de  M.  de  ^o^aM  •  celui 
qui  nous  a  p^  Ip  plus  naturel.  On  coiqpr^nd  qna  «lans 
ce  yplumlneux  amas  de  notes,  de  fragments,  de  brouillons 
et  de  variantes,  il  devait  se  trouver  bien  des  répéiilip^^  ; 
ilQHs  ^yon§  élagué  la  p|us  gran4e  part^p,  1^  peli^ 
bre  de  celles  qui  n^ont  pq  être  écartées  se  trapeiit  à 
des  pensées  nouvelles  qui  ne  devaient  pas  ôlre  mutilées. 

L0S  rel4fifs  au^  pp^ni^n^^  d«  U.  i^ta  j^qnald  ont, 

malgré  leur  état  fragmentaire,  une  valeur  i|icaiity^M>le; 
jpints  £ip  traité  de  philosophie  morale  qui  datp  de  1^  «lime 
é^gpe,  i|s  copif  ibueui  a  iàdi  i^^er  un  fi)opien(  décisif  dans 
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le  déveioppement  philosophique  de  M.  de  Biran.  Sod  es- 
prit jusqu'alors  exclusivement  plongé  dans  les  méditations 
psychologiques  et  dans  les  profondeurs  de  l'obserration 
ÎDtcrne,  commence  à  s'ajierccvoir  que  cviic  élude  >ii  grave 
qu^olla  soii,  n'épuise  pourtant  pas  toute  la  philosophie. 
Pèiir  U  première  fois  on  le  voit  accorder  une  attention 

marquée  aux  nip|)orts  que  l'individu  f.outieni,  d'une  ])art 
&¥ôc  la  sociélé  au  s<>in  de  laquelle  il  vil,  de  l'autre  avec 
Diatt  qui  l'a  créé.  C'est  aussi  la  première  fois  que  Thîs- 
loire  ésf  s^fslèmes  de  philosophie  entre  dans  le  champ  jus- 
que-là si  reslreint  de  ses  réHexifins. 

Cet  heureux  élarf?issenieu(  dan^  les  vues  de  notre  phi- 
losophe doit  sans  doute  être  attribué  en  grande  partie  au 
pr.igrè*  oatorel  de  sa  yn  opic  pensée,  en  partie  aussi  à  Tin- 
fluence  de  la  >nciélé  pliilo>nphique  de  Paris  (1);  mais  il 
mmi  iiijusle  de  méconnaître  que  sa  controverse  avec  M.  de 
Braald  B-ait  été  pour  beaucoup  sinon  dans  ta  création,  du 
moins  dans  la  Péeondalion  dt^  ee  i^tM  iiie  (W  u  devaient  sorlir 
ciaq  ans  plus  tai-d  yourraur  Essais  d  antrho/tnlogte. 
Apièa  avoir  réfuté  M.  de  Bonald  sans  quitter  le  domaine 
qui  M  est  si  fiimilier  de  la  i  Imlop^ie,  Tauteur  se  trouve 
entraîné  nroi^cpie  à  son  insu  sni'  un  (ct  iain  (»nc(uv  ('irani^er 
pour  iiiu  Son  adversaire  avait  attaqué  la  philosophie  par 
I^lûil0il8  en  traçant  le  triste  tableau  de  ses  variations  : 
ç'fîrt^m^^i  par rhistoirequ  il  dutla défend  re  en  chercharU  à 
établir  son  unil<''  et  la  permanence  di'  ses  vérités  luiiilauieu- 
laks  en  la  séparant  des  sciences  vulgaires,  en  refusant 
iPu  lp  hai^Vt  nom  de  philosopha  aux  sophistes  (|ui  le  dés- 

honorent,  ^lais  Cft  n'est  pas  tnul  :  secplique  i-eli^icux  et 
ca^if^m^  zélé,  M.  de  BmjMid  aUa  juail  l>uiorilé  de  la  rai- 
«OMft  U  religion  révélée,  ici  encore,  M.  de  Biran 


tH  'fHlt  Vîntrùductian  générale  à  j^^  p.r^spjitr  fiuhIi<\|iio|j,  ^  je 
Mollit  de  Biran,  ta  vié  et  ses  pensées^  paj^e  85. 
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dot  sortir  du  champ  habituel  de  ses  recherches  poor  abor- 
der une  queslioo  d'une  importaDce  première  pour  l'homme, 
en  Caisant  la  part  de  ce  grand  fait  historique  qui  a  si  pro* 
fondément  modifié  la  marche  de  la  pensée  humaine  et  dont 

ceux-Ki  mêmes  qui  le  dcilaip^nent  ou  le  renient  ont  sul>i 
malgré  eux  la  salutaire  influence.  C'est  à  partir  de  ce  mo- 
ment que  le  rôle  du  Christianisme  commence  à  lui  appa- 
raître sous  une  face  toute  nouYeUe;  et  dès  lors  aussi,  l'exa- 
men de  la  religion  révélée,  les  rapports  de  la  croyance  et 
de  la  raison,  l'influence  de  la  grâce»  et  toutes  les  questions 
que  soulève  la  présence  d'une  parole  divine  surnaturelle, 
en  regard  des  facullés  naturelles  de  l'esprit  humain,  occu- 
pent une  large  place  dans  ses  méditations. 

M*  deBonald  (i)  que  nous  rencontrons  ici  en  opposition 
décidée  avec  M.  de  Btran,  semble  au  premier  abord  avoir 
eu  des  droits  non-seulement  à  l'indulirence  maïs  encore  à  U 
sympathie  de  notre  philosophe.  Tous  deux  en  effet  soutien- 
nent la  cause  du  spiritualisme  ;  et  quoique  le  premier  cher- 
che dans  la  religion  1epoîntd*appui  que  le  second  demande 
à  la  philosophie,  il  ne  semble  pas  y  avoir  dans  cette  diffé- 
rence de  points  de  vue,  rien  qui  soit  de  nature  à  motiver 
une  division  sérieuse.  En  1802,  au  moment  ou  M.  de  Bî- 


(l)  Le  vicomte  &(*  Ronald  naquit  en  1753  a  Monna,  dans  I" 
partemont  de  l'Aveyruu.  H  émigra  en  1791,  servit  quelque  tenij'^ 
dans  l'armée  de Condo,  cl  finit  par  se  retiier  à  n«  i*  llirrg,  et  pins 
tard  à  Constance.  liOrsquc  l^empire  de  Napohoii  lui  (janil  établi 
sur  des  liases  solides,  il  rentra  en  France  et  lui  nommé  conseiller 
titulaire  de  TUniversité.Mais  la  Restauration  ne  tarda  pas  à  le  met- 
tre en  évidence  ;  il  Ait  d'abord  élu  député  de  i815àl822,  puis  pair 
lie  France  jusqu'à  la  révolution  de  1830.  Ayant  alors  refiiaé  de  re- 
connaître le  gouvernement  de  Louis^Philippe,  il  se  retiras  Ifoona, 
ob  il  mourut  en  1860.  Ses  principaux  ouvrages  sont  aivec  les  He- 
eHerekeê  phUascpbUpies  sur  (et  premiers  objets  4e  nos  ammaiS' 
sances  morates  qui  nous  occupent  en  ce  moment,  VEssaî  analy^ 
tique  sur  les  (ois  naturelles  de  Vordre  sociai^  la  Li0isiatiom 
pHmUive^  le  Trailé  du  divorce* 
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noy  pleio  de  foi  encore  dans  la  doctrine  de  Gondillac  et 
ne  soupçonnant  pas  qu'il  put  en  douter  jamais,  y  adhérait 

pleinement  dans  son  Mémoire  sur  Vhabihtde,  M.  de  Bo- 
naklr^  publianl  la  Législaiion  primitive,  son  second 
onnage,  avait  déjà  pris  rang  parmi  cette  élite  d'écrivains 
qui  commencèrent  d'une  manière  moins  solide,  il  est  vrai, 
que  brillante,  mais  enfin  qui  commencèrent  la  première 
léactioo  contre  le  sensualisme.  Gomme  Chateaubriand, 
comnie  de  Maîstre,  ses  collègues  dans  cet  affranchissement 
(le  rniLelligence,  M.  de  B*'ii.iUl  mnssail  d'une  ni.iiiH  re 
étroite  ses  principes  religieux  à  ses  principes  poliiiijuos  ; 
le  souvenir  récent  encore  d'une  époque  funeste,  lui  faisait 
Toîr  dftos  rhérédité  du  trône,  dans  le  principe  d'autorité 
appliqué  dans  toute  son  étendue,  aux  matières  civiles 
comme  aux  matières  religieuses,  la  seule  sauvegarde  pos- 
sible pour  la  société.  En  un  mot,  et  ceci  encore  aurait  du 
lui  concilier  M.  de  Biran,  il  était  un  des  plus  fervents  dé> 
fenseurs  de  la  légitiniité.  Mais  ces  analogies  apparentes 
étaient  amplement  compensées  par  de  profondes  différen- 
ces, et  Ton  pent  dire  que  rarement  deux  adversaires  ont 
été  aussi  complètement  dissemblables  sous  presque  tous 
les  rapports  que  l'illustre  cf  cloquent  pair  de  France  et  le 
pbilMQphe  de  Bergerac.  £q  effet,  tandis  que  ce  dernier 
comaere  ses  patientes  recherches  à  réhabiliter  les  facultés 
humaines  trop  longtemps  avilies  pai'  le  sensiialisnie,  en 
rendant  à  la  puissance  motrice,  à  l'arlivi?»'  libre  e(  volon- 
tiîiBdv  moi  le  rôle  qui  lui  appartient  dans  la  génération 
4b  IHNI  idées,  celui-là,  confondant  dans  une  même  répro- 
batlôn  les  bonnes  comme  les  mauvaises  duetrines,  proscrit 
également  tous  les  systî^mes,  réduit  l'intelligence  à  un  rôle 
pmment  passif  et  asservit  la  raison  à  Tautorité.  L*un,  en 
réfutant  Locke  et  Condillac  au  nom  de  la  conscience  et  du 
sans  intime,  se  propose  de  relever  sur  les  ruines  de  ces 


systèmé^  une  philosophie  tionvelle,  miéox  toifâéé  dtos  H 
réàïitê  des  choses;  l'antre  ne  veut  rien  téé^^ti  Hët  eeil^ 

slrtiire,  mais  rayer  de  la  liste  de»  science?  humaines  jus- 
qu'au nom  de  la  philosophie;  te  point  de  vue  que  M.  de 
Bîran  eut  Poecasion  de  retrouTer  plus  tard  danâ  fla  toAiu^ 
verse  avec  Latriennats  devait  rencontrer  chef  llil  Uliè  oppo^ 
sillon  décidée.  Le  grave  et  profond  psychologue  qui  avait 
la  conscience  de  sa  force»  ne  pouvait  voir  sans  une  vé^ita-^ 
ble  indignation,  proscrire  avectaiit  d«  légèreté  Uile  sdenoé 
oii  lui-niciiic  avait  puisé  des  connaissances  si  solides  et 
précieuses.  Aussi,  trouvons-nous  dans  sa  réponse  une  vi- 
vacité, une  irritation  et  même  une  aigreur  qui  donné  par- 
fois à  cette  discussion  scientifique  le  caractère  d'ditè  dié^ 
pute  personnelle.  Mais  on  dehors  niênie  de  ces  divergencéf? 
•   de  fond,  je  ne  sais  si  la  forme  seule  n'aurait  pas  sufll  à  sé- 
parer déjà  les  deux  antagonistes.  Écrivain  brillant  pltitdl 
que  penseur  profond,  excellent  ûéûé  l'art  dé  p6\W  hHè 
phrase,  doué  de  tous  les  avantages  que  procure  une  imà- 
gination  vive,  et  ne  reculant  pas  au  besoin  devant  un  so- 
phisme agréablement  déguisé  sous  les  formes  dd  làngagé^ 
M.  de  Bonald  se  présente  paré  dé  toutes  les  grâces  et- 
térieurcs  qui  manquciil  à  son  méditatif  adversaire.  Âutaiit 
le  premier  s'étend  en  surfdce,  dutént  lé  secdtid  Crëuse  eû 
profondeur;  chez  Tun,  la  parole  est  focile,  légère,  eltè  dë 
plie  aisouiLiit  à  tous  les  caprices  de  la  pensée;  chez  Tautre, 
la  forme  est  toujours  en  lutte  avec  le  fond,  Texpression  que 
l'austère  penseur  ne  trouve  jamais  assez  juste,  est  labo- 
rieusement travaillée;  tout  est  sacrifié  à  la  réflexion,  et  la 
recherche  de  la  précision  qui  donne  au  stvle  sa  fchirté 
réelle,  nuit  trop  souvent  chez  Itli  à  la  clarté  apparenté. 
Autant  la  forme  attire  chez  M.  de  fiHUElld,  ddtahtëllë  ëloU 
gnechezM.de  Unan,  qui  ne  sj-mlile  pas  du  reste  s'être 
beaucoup  préoccupé  de  celte  inlériorité  jusqu'à  un  certain 
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point  Yoloiilaire.  Comitient  deux  espnts  aussi  opposés  au- 
nieDl*il8  pu  se  mcootrêr,  ou  même  éprouver  l*un  pour 
l'anM  la  meiodre  sjldpathie,  lorsque  leurs  qtialilés  aussi 
bien  que  leurs  défauta  tendaient  à  les  diviser  d'une  ma* 
DÎère  si  proioude?  La  lutte  mémo  qu  ils  soutenaient  eu 
eoiiiman  contre  le  sebsùalisme  Ae  pouvait  les  rapprocher» 
9àf  ils  Dé  combattaient  pas  sous  le  même  drapeau^  et  lea 
intérêls  qu'ils  défondaieni  ctaieiU  éloignés  de  toute  la  di- 
stance qui  sépare  le  principe  d'autorité  de  la  liberté  de 
penser* 

Après  avoir  ainsi  eéractérisé  la  position  récipro  que  des 
deux  adversaires,  il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  du  fond 
même  de  leur  controverse.  Les  divers  fragments  que  nous 
«fons  i^nnis  sous  le  titre  à'Bxomm  triH^  dêê  apimon» 
i»  M.  de  Bonàid  peuvent  être  classés  sous  trois  ehef^  prin- 
cipaux qui  nous  seiiiiilent  résumer  assez  exactement  les 
points  fondamentaux  de  la  discussion  :  DéfMtùm  de 
rkommé  ;  Otigimè  du  kmgugé  ;  DéftmB  d$  h  |»Aî(bee- 
pkiê.  Tels  ëoBt  en  effet  les  différents  points  de  doctrine 
sur  lesquels  M.  de  Biran  se  trouvait  par  le  progrès  indivi- 
duel de  sa  pensée  en  opposition  complète  atee  Ise  idées  de 
H.  de  Bonald.  De  ces  trois  parties^  la  dinrnièrè  qui  ren-* 
férnie  des  considérations  générales  stir  la  philosophie,  en- 
visagée suit  en  cilc-mème  dans  le  développement  historique 
des  systèmes,  soit  dans  ses  iupports  avec  l'autorité  supé- 
rieure de  la  religion  révélée,  ayant  été  directement  étddiée 
dmsV Introdurfion  générale,  ne  noUs  occupera  pas  dans 
cet  avatii-propos.  11  nous  reste  donc  à  exaoïiner  sommai-^ 
renitfiit  les  deux  premières  questions  dent  rimportanœ  est 
eaîyltale  en  psychologie. 

M.  deBohald  reproduit  dans  les  Recherches  plnlosophy- 
gues  célte  définition  déjà  donnée  dans  la  Législation pri- 
mUk^  bt  à  laquelle  il  attache  une  extrême  valeur: 
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«L'homme  est  une  iDtelligence servie  par  des  orgaaes.  » 
Remarquons  que  cette  maxime  est  à  peu  près  la  contre- 
partie  de  celle  que  Ton  trouve  formulée  dans  le  catéchisme 

de  Snini-Lanibert,  ce  dogmatique  et  superbe  résumé  des 
dûctriDes  sensualistes.  «  L'homme  est  une  masse  organisée 
€  recevant  l'inteHigence  de  ce  qui  l'entoure  et  de  ses  be- 
«  soins.  »  On  le  voit,  l'opposition  est  complète.  Autant  la 
première  définition  fait  prcJuminer  l'esprit  sur  la  matière, 
autant  la  seconde  asservit  rintelligence  aux  lois  de  Torgar 
nisme;  autant  le  disciple  de  Condillac  dégrade  l'homme 
en  lui  refusant  toute  distinction  originelle  avec  la  nature 
purement  animale,  autant  M.  de  Boiiald  le  relève  en  éta- 
blissant entre  lui  et  le  reste  de  la  création  une  dillérence 
absolue  et  native,  en  faisant  de  lut  seul  une  intelligence 
au  milieu  d'un  monde  matériel  créé  pour  lui  obéir.  Il  n'est 
pas  possible  de  rompre  d  une  manière  plus  formelle  avec 
le  sensualisme.  Mais  peut-être  aussi,  la  réaction  va-t^le 
trop  loin,  peut-être  en  voulant  venger  la  nature  humaine 
des  outrages  qu'elle  a  subis  dans  l'école  de  Condillac,  M.  de 
Bonaki  lui  attribue-l- il  une  dignité  qu'elle  ne  peut  soute- 
nir. Sa  définition  convient  à  un  être  idéal  plutôt  qu'à 
rhomme  réel  ;  elle  exprime  ce  qui  devrait  être  bien  plus 
que  ce  qui  est.  Aussi  l'auteur  ne  cherche-t-il  nullement 
pour  l'établir  à  s'appuyer  sur  des  considérations  puisées 
dans  l'observation  interne  et  dans  la  réflexion  appliquée 
aux  faits  de  la  natnre  humaine.  Son  point  de  vue  est  beau' 
coup  plus  extérieur.  Après  avoir  tracé  un  éloquent  tableau 
de  la  grandeur  qui  se  trouve  assurée  à  l'homme  dansée 
nouveau  point  de  vue,  preuve  de  poésie  plus  que  de  philo- 
sophie, c'est  à  un  système  d'organisation  politique  qu'il 
va  demander  la  confirmation  de  son  hypothèse.  Car  l'indi- 
vidu n  'étant,  suivant  lui,  créé  que  pour  la  société,  et  la  so* 
ciabilité  éuint,  pour  ainsi  dire,  contemporaine  de  l'huma- 
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Dite,  il  en  résulte  qn^n  cherchant  ce  qui  convient  à  la 
société,  Ton  trouvera  par  analogie  ce  qui  convient  à  l'indi- 
▼idu.  Or,  la  société  (toujoors  suivant  M.  de  Bonald)  n'est 
jamais  si  bien  organisée  que  lorsque  ses  membres  obéis- 

!>enl  a  uii  clief  uni  i ne  cxeiuuii  sur  tous  une  auLuritc  sans 
iKNCuetiei.traiLânit  iianiâa  puimncc  d  u  ne  extrémité  à  Tau- 
Ue.  du  corps  social  au  moyen  de  ministres,  agents  aveu- 
glas de  sa  wlonté.  C'est  sur  ce  système  politi({ue  ({iie  M.  de 
BonalJ  ^tii  iàik  pioceilc  de  duuuciion  (ju'il  tst  permis  de 
irowar  étrange,  prétend  établir  son  système  psychologî- 
ifoe.  L'analogie  qu'il  croit  reconnaître  d'une  part  entre  le 
monarque  absolu  et  l'intelligence,  entre  les  iniiiislres  et 
icjk^gdiiiej»,  de  lautre,  lui  païaît  une  detuuuiili*aUua  i»uiii- 
sammept  concluante.  Aussi,  les  rares  observations  dont  il 
cbMhâ  à  s'appuyer  semblent-elles  être  dans  son  esprit 
une  concession  généreuse  aux  préjugés  ralii>iiàli^M's  de  ses 
idw^res  plutôt  qu'une  partie  essentielle  de  son  argu- 
Mtftfîon. 

M*  de  Bîran,  dans  sa  réponse,  se  place  d'emblée  dans  le 
point  de  vuc  purement  ps)cliulogique  trop  négligé  par  son 
adimiire,  et  sans  s'arrêter  plus  qu'il  n'est  strictement 
ntaiMÎro  à  relever  l'insuffisance  de  ses  preuves  poétiques 

et  analogiques,  il  lui  oppose  cinq  ubjeclions  principales  dont 
vtici  le  résume  succinct  : 

,4llp4é6nition  pèche  d'abord  par  Tordre  des  termes,  car 
l^hMM  ^t  avant  de  penser  ;  l'existence  organ  i  |    |  précède 

l'existence  intellectuelle  et  la  prtu.me  a[u'rceplioii  du  moi 
dim  i'efiort  voulu  qui  est  le  faiiprimiiil  dans  l'ordre  <le  la 
fffljjUlityanff,  ne  l'est  pas  et  ne  peut  pas  l'être  dans  celui  de 
laaMité.  La  définition  vulgaire  à^animai  raisonnable  se- 
rail^us  ce  rapport  préfcral)le  à  celle  de  M.  de  Bonald  ;  car 
cqfilip^t  Tordre  naturel  des  termes,  elle  convient  à  tous 
ka:tHqia  al  à  toutes  les  circonstances  de  la  nature  humaine. 
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Lu  (Icfinition  pèche  au  point  de  vue  de  la  vérité,  en  ce 
qu'elle  attribue  à  rioteUigence  uoe  puissance  efiicace  peiv 
nanente  sor  les  organes,  tandis  qqe  l'aipérienee  naos  ap- 
prend tout  le  eontpaire.  Que  de  fols  en  effet,  l'orgaoism^ 
prévaut  sur  l'intelligenœ,  que  de  fois  l'esprit  esi  olluaqué 
par  ces  sens  dont  toutes  les  fonctions,  à  en  croire  M.  de  Bo- 
naid,  doivent  être  de  le  servir  f  On  pourrait,  en  suivant  l'a* 
nalogie  déjà  indiquée,  comparer  l'esprit  à  un  monarque 
capLil  aux  mainsde  ses  ministres  qui  lui  imposeraient  leurs 
bis  et  n'obéiraient  h  ses  oidrea  qu'après  les  )iii  avoir  eox- 
mêmes  dictés. 

Bien  loin  que  les  organes  servent  à  l'intelligence,  c'est 
au  contraire  en  repoussant  leur  secours,  en  rompant  aveo 
eax  tout  commerce,  que  eertaines  natures  privil^ëea  se 
sont  levées  jusqu'à  la  eonsidération  de  ces  vérités  sublimes 
qu'il  est  si  rarement  donné  à  l'homme  de  contempler.  Les 
9tù$  Mtérienrs  (i)  abusent  l'esprit,  ^absorbent  par  des  im- 
pressions et  des  images,  et  nuisent  ainsi  à  l'exerclee  de  la 
réOexion  qui  est  la  plus  noble  et  la  plus  piikieuse  de  nos 
facultés. 

Maist  en  supposant  mémo  qne  l'intdligmu»  pût  prendre 
sor  les  organes  de  la  vie  de  relation  directement  soumis  a 

la  Yolunté  un  empire  suilisant  pour  les  maîtriser  et  les 
gouverner  à  son  gré,  il  est  toute  une  classe  d'organes  dont 
les  iNkctions  resteront  toujours  nécessairement  en  dehors 

de  son  influence.  Jamais  les  baltemonts  du  cœur,  les  sécré- 
tions du  foie  ou  ks  contractions  de  l'estomac  ne  seront 


(1)  I!  faut  bien  remarqnpr  qu'il  ne.  s'agit  ici  que  des  î?ens  exté- 
rieurs et  non  des  sens  en  général,  considérés  comme  moyens  de 
OQpQaissaoce,  cur  alors  M.  de  Qjran  se  trouversitea  cootriMlictiQo 
avec  8|  propre  docUrine,  fondée  tout  entière  sor  Teiercioe  de  ce 
sens  particoUer  et  d*uoe  nature  supnMVgsnlqoe  qu*il  appelle  le 
asBS  faitimsu 
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iaisâéj»  à  t'^rbitra^re  d'une  volonté  dont  les  distinctions  ou 
Lb$  ca^ce»  ooiiiprooiettmeat  à  chaque  instant  l'exiscaace 
du  corps  humain.  Or  ces  organss  sont  précisément  ceux 
<|iii,  h  nature  de  leurs  impressions,  influent  le  plus 
directment  sur  rinielUgence  :  ce  sont  eux  dont  les  dispo- 
sitions peniumentes  concourent,  sans  que  nous  nous  en 
apercevions,  à  former  notre  physionomie  morale,  comme 
leuio  ^oJUicaliuus  accidentelles  déterminent  les  pbéoomè- 

Enfin,  la  déGnilion  pèche  une  dernière  fois,  parce  que, 

en  ijejitifiaiiirhuiiiaiiité  avec  rintelligence  dans  la  pléni- 
tude de  son  [)oiivuir  sur  Torganisnie,  elle  retranche  par  cola 
mime  de  t'esf^  humaine  tous  les  individus  qui,  soit  ac- 
ddenleUepnent,  soit  d'une  manière  durable,  sont  sujets  à 
des  abseopes,  à  ralicjjuiiuD  meiiUih),  à  ces  phénomènes 
qtiif  tout , en  altérant  lesrapporti»  réciproques  de  Tin- 
telligenee  et  des  organes,  ne  peuvent  cependant  faire  des- 
cendre unêtne  humain  au  niveau  de  la  brute. 

Laâecoode  question  sur  laquelle  M.  de  Biran  réiute  M., de 
BmM  toat  ceii^  de  Vorigine  du  iangagt^  question  inCe- 
iwaole  assurément,  mus  dont  l'importance  se  trouve  ici 

bien  exagérée  par  les  vues  particulières  de  M.  de  Donald 
qui  eaiait  la  bnse  de  tout  son  système,  car  il  n*y  voit  pas 
m^îw  4«ie  ie  fait  primitif  extérieur  qui  sert  de  hase  à  nos 
eoMiaisianoes  et  de  mlsnteMs  à  la  vérité.  Il  serait  trop  long 
d'entrer  dans  le  détail  des  considérations  plus  sociales  (jue 
philosophiques  au  moyen  desquelles  l'auteur  cherdie  àéta- 
Uir  ee  principe,  d'une  sdidité  pour  le  moins  douteuse, 
mais  dont  les  conséquences  pratiques  apparaissent  assez 
daÛQQmeai  dès  que  Too  connaît  le  fond  de  sa  pensée. 
'Le  langage  a-t-il  été  donné  à  l'homme  par  une  révéla- 
tion divine  spéciale?  a-4-'il  été  progressivement  formé  par 
i  àudividu  lui-même  et  Q'est-4l  que  le  produit  naturel  de 
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certaines  faciiîlcs?  C'est  aia.-i  ijUf  l'un  pose  l'allernalive, 
mais  il  est  permis  d'en  contester  la  rigueur.  £ntre  cette 
hypothèse  où  rhomme,  muet  dans  l'origine,  aorait  inventé 
Itti-même  son  langage,  hypothèse  qiti  soulève'des  difficul- 
tés à  peu  près  insolubles,  et  celle  où  la  parole  aurait  été 
l'objet  d'un  miracle  partictîlier,  il  y  a  une  supposition  in- 
termédiaire, et  c'est  là,  selon  nou^t,  que  se  trouve  la  vérité. 
Le  lan'^age  a  été  compris  dans  le  fait  géDéral  de  la  création  : 
rtiomme  a  été  créé  capable  de  parler  comme  de  penser  et 
ce  don  merveilleux,  il  est  vrai,  n'est  qu'un  détail  de  l'état 
surnaturel  dans  lequel  a  dû  nécessairement  se  trouver  le  ' 
premier  individu  de  notre  espèce  (1). 

Ce  point  de  vue  dans  lequel,  comme  nous  le  verrons 
bientôt,  viennent  se  fondre  en  se  modifiant  les  théories  des 
deux  adversaires  a  été  méconnu  par  eux  :  l'un  et  l'autre 
ont  préféré  à  cette  doctrine  mo\'enne  des  opinions  exclusi- 
ves qui  tranchent  la  dilliculté  au  lieu  de  la  résoudre. 

H.  de  Bonald  se  prononce  sans  hésiter  pour  la  première 
hypothèse,  celle  qui  fiait  do  langage  l'objet  d'un  miracle 
spécial  et  l'adopte  dans  toute  son  étendue.  Non-seulement 
riioninie  n'a  pas  créé  lui-même  son  langage,  mais  il  était 
dans  l'impossibilité  absolue  de  le  créer  jamais;  bien  loin 
que  ses  facultés  pussent  s'élever  d'elles-mêmes  à  une  in- 
vention aussi  eompli([uée,  elles  n'étaient  pas  mêmesuscep- 
tibles  de  rien  produire  ;  c  elait  un  champ  aride  et  stérile 
011  les  germes  les  plus  précieux  auraient  dormi  étemelie- 
ment,  si  le  souffle  vivifiant  de  la  parole  ne  fût  venu  les 
féconder.  L'homme  n'est  doue  pour  rieu  dans  cette  iuvcu- 


(1)  En  vain  la  pensée  se  plongerait  dans  la  méditation  du  pro- 
blème de  la  première  origine  de  Tespèce  humaine;  l'homme  est  si 
étroilonipnt  lit^  à  snii  «'spèce  et  au  temps»  qun  Ton  ne  saurait  con- 
cevoir uu  ëtit;  hiiinam,  venant  an  niondo,  sans  une  famille  déjà 
eiii^tante  et  saos  un  passé,  (G.  de  Uumbolt,  dosmos^  1,  426.) 
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tioo;  Dieu  seul  a  tout  fait  :  c'est  lui  qui  a  communiqué  à 
sa  créature  11D  système  complet  de  signesarticulés,  et,  avec 
les  signes,  les  idées  qu'ils  repiésentent.  Car  jusqu'alors 
l'esprit  était  moi  t  pour  lui-même,  incapable  de  rien  conce- 
voir, de  rien  déduire,  incapable  eu  un  mot  do  penser,  l^our 
le  liier  du  néant,  pour  lui  communiquer  à  la  fois  la  pa- 
vois» lit  pensée  et  la  vie,  il  ne  fallait  pas  moins  qu'un  don 
divin,  une  seconde  création  surajoutée  à  la  prt;iaière.  Ainsi, 
au  lieu  d'admettre,  comme  le  veut  le  bon  sens,  que 
l^kfiinaie  créé  homme  et  non  pas  enfant,  ait  reçu  dès  Tori- 
gÎBt  et  par  la  même  volonté  qui  lui  a  donné  la  vie,  tout 
un  ensemble  d'idées  associées  à  un  sysième  de  signes,  on 
suppose  que  l'iiomme  a  été  d'abord  créé,  puis  après  lui, 
Im  ptkole,  et  que,  la  parole  étant  communiquée  à  Tbomme, 
m  lut  naître  en  lui  par  un  nouveau  miracle  toutes  les  idées 
dont  elle  se  tiuuvaii  être  le  véhicule  ou,  pour  ainsi  dire,  le 
miroir.  Mais  voyons  par  quelle  série  de  déductions  l'auteur 
mmm  à  établir  cette  singulière  théorie. 

^  La  parole,  dit  Rousseau,  semble  avoir  été  bien  néces* 
K  saire  à  l'invention  de  la  parole.  L'homme  a  dû  penser 
€  «^tioleavantde  parler  sa  pensée  1  »  C'est  sur  ces  deui 
iBttitties  acceptées  comme  des  axiomes,  que  se  fonde  tout 
le  système  de  M.  de  Bonald.  De  T impossibilité  de  penser 
saoâ^le  secours  des  signes  il  déduit  aisément  l'impossibilité 
érneiBveotion  humaine  du  langage;  et  cette  dernière  con- 
iégience  l'amène  par  une  pente  nécessaire  à  reconnaître  en 
Dieu  le  véritable  inventeur.  Remarquons  maintenant  que, 
dana  cette  hypothèse,  la  pensée  ne  précède  pas  la  parole, 
elfp%  d'antre  part,  la  parole  sans  pensée  n'est  qu'un  vain 
bfliitqui  frappe  l'oreille  sans  aucune  valeur  intellectuelle. 
Il  en  résulte  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  le  langage 
di^nujé  par  Dieu  n'était  qu'un  certain  système  de  sons  maté- 
itiji^Uflif  l^jbopune  devait  fixer  ensuite  la  valeur  par  le 
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libre  eiercke  de  ses  facilités;  ou  bien  le  signe  portail  en 
laÎH&tine  use  oul^n»  pnisseofie  créatrice  de  l*idée;  et  par 
«Nisiqqcotdaaftce  laDgage  ilivin  m  Iroiivaîeiil enveloppées 
luuLes  les  vérités  premières,  communiquées  a  1  huai  me  non 
par  uun  révélation  interoe,  imœé<iiatc,  mais  par  une  révéla- 
tîcB  aëdiate,  soinalyrellecCexténeQre.  if,  deBooaki  adopte 
cette  demière  hypotl^èse,  et  il  ea  dédoit  ausât^  que  con- 
séquence  pratique  qu'il  n^e&i  pas  inutile  d'indiquer  :  Si  le 
laagage  douai  par  Dieu  est  le  dépôt  général  de  louteft  lea 
idées  morales  et  teUgieuses,  la  société  gardicDae  de  ce  bii- 
giiij;e,  sera  par  cela  uiaiic  le  seul  arbitre  de  la  vérité  et  de 
l'erreur,  de  ce  que  l'on  doit  croire,  et  de  ce  que  l'on  doit 
nsjeter.  Celui  qui  prétend  juger  avec  sa  raison  îttdivid«ei|e 
une  cnûfause  admise  par  la  société  au  sein  de  laquelle  il 
vil  se  constitue  par  cet  acte  même  eu  état  de  rébellion  , 
noii-seuiemi^t  £ootre  elle,  mais  aussi  contre  Dieu  de  qui 
elle  lient  sea  pouvoir.  Lorsqu^ii  s'agit  d'idées,  pas  plusse 
lorsqu'il  s'agît  d'actions,  l'iodividii  n'a  le  droit  de  sejifé- 
férer  au  grand  nombre,  et  s'il  le  fait,  il  mérite  d'être  dé- 
testé comme  perturbateur  de  l'ordre  public.  Le  principe 
d'autorité  leroplaoe  ainsi  la  dangereuse  utopie  du  lilire 
examen  :  tel  est  sur  cette  question  le  rapide  exposé  des 
opinions  de  M.  de  Booald. 

PlttsieurB  fois  d^à,  dans  la  suite  de  ses  ?eohercfaes  pq^ 
didegiques,  M.  de  Biran  avait  été  appelé  à  s'occuper  de 
l'institution  dc^  signes  et  de  leur  influence  sur  les  idées. 

Mémo  ire  siikr  la  décomposition  de  la  pensée  et  V Essai 
Êwr  Uê  fondm^Hit  4e  la  p$yeMagie  en  particulier,  eon- 
tiennent  m  ce  sujet  due  théorie  dent  la  réponse  à  M.  de 
Bonald  n'est  que  l'application. 

li  nous  est  impossible  de  faire  rentrer  dans  le  cadre  né- 
cessairement restreint  d'un  avant-propos  le  développement 
prugf^ssii  Je  cotte  ibéohe.  Remarquons  seulement  que  les 
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besoins  de  la  discottioD  ont  prodoit  dans  las  idéss  du  psy- 

diuluguc  une  légè^^IIlOlJi^icalion,  et  qu(B  la  valeur  tixcessivô 
accordé^  j^âo»  ddvai^Qêux  sigoesdtt  langage,  Ta  mi^ 
doit  d0  600  oâta  à  laboieser  riofliieaai  plas  qa'il  aa  la 
faisait  daqs  ses  précsdsats  ouyrages.  Mais,  à  partcelta  va-* 
lidUoD,  conséquence  naturelle  de  la  controverse,  nous  re^ 
irouvoQs  ipi       Iss  priocipau&éiéiaaatsdalathaonada 

M.  da  Biran  se  place  dès  le  principe  en  opposition  11a- 
grante  avec  l'auteur  des  U^çhcrclm  philosophiques,  A 
l'bjpotlièse  d'uo  iaogage  complatcréé  iminad^ateiDaBt  par 
DiauetcopHBttaiquâiniraepleusainaDtao  premier  homme, 
il  oppose  celle  de  la  formation  natureiic  et  progressive  d  uii 
6>sl^iu6  (le  signes  foiuié  sur  le  daveloppenicnt  des  i^cullés 
actÎTes  da  Tesprii  him^ia.  U  raconaait  dans  les  mauva- 
flumU  volontaires  associés  anx  idées  qui  an  dérivant,  au* 
tant  de  signes  naturels  qui  deviennent  disponibles  aussitôt 
qalU  ont  été  aper^s  par  la  moi*  f&s  exemple,  las  loou- 
vemeols  de  la  main  sont  les  signes  naturels  des  divenes 
idées  d'espaae,  da  solidilé,  d'élandne.  Hais  da  tous  aes  ac- 
tes, ceux  qui,  par  leur  nature  propre  et  leur  caractère  ré- 
flaxif»  sont  la  plus  imaiédiataaia&i  desliJ90s  à  remplir  las 
fonctions  d^  signas^  ce  sont  ka  rnoofeoMpIs  de  Torg^ 
Tocal,  associés  d'une  manière  étroite  avec  les  sensations  da 
l'ouie.  En  ellet,  ïe  sens  audilii  est  le  seul  dans  lequel  les 
fonctions  active  et  jpassiva  s^aiaieenl  simultaaéaiaat  dans 
dsax  organes  distincts.  La  san  extérieur  qui,  en  afM^lant 
Tappareil  de  l'ouïe,  proiluit  dirocLement  une  certaine  im^ 
pression,  déterinine  eu  même  temps  dans  i  organe  vocal 
une  réaation  correspondante  qui  est  à  son  tour  aperçue  par 
la  SOIS  inlemede  l*oa!a.  L*individtt  éprouve  dona  à  la  fois 
deux  modifications,  Tune  passive,  provenant  d'une  cause 
êtiangèro,  i'attU;^  acAiva,  pcacadaai  ismédiiUmmi'  ^  ^ 
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propre  puissance  motrice.  Ce  caractère  particulier  aux 
mouvemcût!»  de  l'organe  vocal  associé  avec  les  impressions 
de  Touïe,  leur  coromuDiqiie  une  dispombilité  supérieure  à 
celle  des  autres  mouTemento  voloutaires  et  les  rend  émi- 
•iic[iitiient  suscepubles  de  rappel.  Il  e^t  (Innc  naturel  que 
l'individu  s^en  serve  pour  fixer  ses  idées,  les  distinguer  et 
les  reconnaître  aussitôt  qu'il  s'est  aperçu  de  cette  asao- 
cîation.  L*enfent  crie  d*abord  instinctivement  et  sans 
aucune  intention  de  faire  connaître  ses  besoins,  mais  aus- 
sitôt que  l'expérience  lui  a  appris  la  relation  qui  existe 
entre  telle  espèce  de  sons  produits  et  tel  genre  de  secours» 
il  les  emploie  dès  lors  comme  signes  de  réclame^  et  le  cri 
naturel  devenu  vuloulaire  prend  le  caractère  d'un  vérita- 
ble langage.  Une  fois  celte  base  acquise,  toutes  les  dilli- 
cullés  relatives  à  Tinstitution  des  signes  par  Thomme  dis- 
paraissent, et,  au  lieu  d'un  fait  miraculeux  produit  par 
rintervenlion  spéciale  de  la  divinité,  on  n'y  trouvcplusquc 
le  résultat  le  plus  simple  et  le  plus  naturel  des  facultés 
humaines. 

Passant  ensuite  à  Texamen  de  l'hypothèse  contraire, 
l'auteur  établit  contre  M.  de  Bonaid  la  préexistence  de  la 
pensée  au  langage,  qui  sans  elle  n'est  qu'un  bruit  vide  de 
sens,  et  ne  peut  pas  même  porter  le  nom  de  langage,  puis- 
qu'un signe  n'est  signe  qu'autant  qu'il  existe  une  chose 
signifiée.  La  parole  ne  saurait  donc  créer  l'idée,  et  celte 
sorte  de  transcréation  miraculeuse  est  aussi  incompréhen- 
sible qu'elle  est  inutile.  Tout  le  rôle  des  signes  consiste  en 
effet  à  réveiller  dans  notre  esprit  des  idées  (jui  s'y  trou- 
vaient déjà  et  à  les  rendre  actuelles  de  virtuelles  qu'eltes 
étaient  Mats  quelle  valeur  peut  avoir  pour  nous  un  son 
qui  frappe  notre  oreille,  vînt-il  d'un  être  supérieur  à 
rhomnie,  vînt-il  de  Dieu  lui-même  ^'11  ne  s'adresse  qu'à 
notre  organe  et  ne  touche  point  à  notre  pensée?  14'estrce 
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pas  an  brait  inutile?  Ponr  qu'il  devienne  pour  nous  une 

parole,  ne  laul-il  pas  que  nous  clicrcliionsàen  compreiulre 
le  seos?  ei  pour  en  comprendre  le  sens,  ne  faut-il  paspen- 
wrl  Pour  qa'nn  système  quelconque  de  signes  transmis 
estérienrament,  prenne  le  caraclère  d^un  langage,  il  faut 
que  l'homme  répèle  successivement,  en  vertu  de  son  acti- 
vité propre,  toutes  les  opérations  exprimées  par  ces  signes; 
abra  seulement  ils  acquerront  pour  lui  une  valeur  réelle, 
alors  seulement  ils  auront  un  sens.  En  d'autres  termes,  il 
ii  V  *i>  i'uui  i  Ijuiiiuiequ  une  >eule  nuinière  de  s'appiuprier 
un  langage,  c'e^t  de  le  refaire  lui^uiême,  de  retrouver  dans 
son  eq>rit  toutes  les  idées  et  de  les  associer  aux  signes.  La 
difficulté  que  Ton  prétend  supprimer  subsiste  donc  tout  en- 
tière, et  c'est  en  vanà  que  l'on  a  fait  intervenir  l'action  mi- 
racaieuse  de  Dieu  dans  une  question  qui  s'explique  suffi- 
samment par  les  procédés  naturels  de  Fesprit  humain. 

M.lIç;h'  l'opposition  décidée  qui  semlde  exister  entre  les 
deux  doctriOGâquc  nous  venons  d'indiquer  plus  encore  que 
d'analyser,  elles  ne  nous  semblent  cependant  pas  aussi  in- 
Oûocttiables  que  l'on  pourrait  croire  au  premier  abord  ;  et 
îî  ne  serait  peut-être  pas  bicu  .lillicile  de  uiuiJlrcr  qucd.uis 
e^  discussion  comme  dans  beaucoup  d'autres,  les  deux 
advmaimnese  sont  pas  rencontrés  parce  qu'ils  nese  trou, 
faîent  pas  sur  le  même  terrain.  En  effet,  M.  de  Bonald  se 
plaçiiul  au  point  de  vue  historique  et  traditionnel,  pitjuc- 
capéde nécessités  sociales  plus  (|ue  de  |)rincipes  pbilosophi- 
qvaSiétablitsur  des  considérations  dont  les  plus  concluantes 
sdDt  tirées  de  lapratiqnc,  (pjel'homroeen  tant  que  sociable 
n'a  pu,  en  aucun  temps,  se  passer  du  NLi;oui\>  (ie  la  ji  ni  le. 
M.  deBiran,  au  contraire,  se  plaçant  au  centre  même  de  Tin- 
dividiit  cberche  à  reconnaître  les  conditions  psychologiques 
dnlaiigage,  les  facultés  sur  rexercice  desquelles  il  se  fonde. 
i      d^  Bonald  ciierche  l'origioe  lustoriquc  du  langage  ou 
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ia  prémièfv  apparitloii  dans  te  iHoâcié.  M.  é»  tim  nê 

s'occupe  que  de  son  orin;ine  dans  l'individu  ;  le  point  de 
vue  (le  l'un  est  tout  objectif,  celui  de  l'autre  est  tout  3Ub- 
jeetif.  Bn  tirani  dë  ees  délit  Mm  d«conàîdéntioiii,  &8il 
le»  eofasé^tmM  nMim  ^Wèt  ODt  déduites  \»m  ëttlMtf  ; 

mais  les  conséquences  naturelles  et  lo^iqties,  on  arrive  à 
des  conclusions  différentes,  il  est  vrai,  mais  non  plus  oppo- 
sées. On  pm^  eti  elTélf  àdmettit»  atec  M;  de  Bonald,  tà 
i^ctifiant  (DlltCifois  (tdèliftlëft^tifles  dë  ses  às^tions,  qdé  te 

langage  a  été  donné  à  l'hotiittie  par  Dieu  non  pa>  antérieu- 
rement aux  idées^  ni  par  un  acte  tniracuieuK  spécial^ 

eofaime  U  semble  le  creirei  mais  en  même  témfs  «lue 
les  idées}  pàr  l*aeie  iiiii<tiie  et  Itiflniment  fétbtû  de  ta 

création.  Mais  il  faut  rt-tuimaîiio  iucc  Bï.  de  Biran  qu'il 
eiiste  dans  l'esprit  humain  certains  faits  et  certaidËs  fàeui-^ 
tés  sans  lesitileUes  ee  don  primitif  du  laDgàgè  ééMï  féHII 
inutile,  ear  tottt  fait  efttérieui'  f\n\  s'approprie  k  lliéiittne 

(luit  avoir  dans  i'homme  même  sa  base  et  son  pomi 
d'appui. 

M»  deBooakiaraistfn  eontrèLéaBihitt  Itf^'il  prouve 

que  la  société  hatnainë  n^à  pu  en  aucun  temps  exister  sans 
parole,  et  qne  le  langage  étant  un  attribut  essj  jitiel  de 
l'être  pensant,  étant  lié  d'une  manière  intime  arec  le  fait 
de  la  pensée,  a  lire  dontaé  ft  Thomme  paf  la  Divinité. 
Mais  M.  de  Birah  a  raison  contre  M.  de  Bonald  lorsqu'il 
démontre  l'absurdité  d'une  hypothèse  qui  prétend  dériver 
les  phénomènes  intérieurs  de  l'intelligence,  d'uh  faiipure- 
mebt  extérieur  comme  la  ei)mmttnieation  de  sons  matériels 
à  l'organe  de  l'orne,  lorsqu'il  prouve  que  la  parole  n'a  pu 
en  aucun  cas  précéder  la  pensée  ni  par  conséquent  en  être 
la  oanse,  lorsqu'il  établit  enfin  l'inutilité  de  cette  seconde 
création  t)ui  aurait  eu  pour  but  unique  l'existence  de  l'es- 
prit, cdinme  l'autre  avait  eu  pour  objet  la  production  du 
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corps.  Mais  en  d^ors  de  eesdivergences  qu'il  est  facile  de 
mnarqaer,  les  denx  peints  de  vue  ne  s'excluent  point  l'on 

l'autre;  en  sorte  que,  sans  prétendre  établir  aucune 
aoaiogie  entre  le  phénomène  simple  de  la  marche  et  le 
fait  éminemment  complexe  du  langage,  on  pourrait 
comparer  la  position  des  deux  adversaires  à  celle  de 
deux  hommes  qui  discuteraient  depuis  longtoiiips  ^uiis 
réussir  à  s'entendre,  parce  queTun  d'entre  eux  prouverait 
par  des  considérations  pratiques  et  usuelles,  que  la  marche 
on  la  progression  verticale  a  du  être  enseignée  au  premier 
homme  ;  tandis  que  l'autre,  s  appuyant  sur  l  observation 
etrexpérience,  trouverait  dans  les  actions  et  réactions  réci- 
proques des  muscles  et  des  os,  les  conditions  nécessaires  et 
suffisantes  de  tonte  gradation. 

Terminons  en  observant  que  si  les  principes  des  deux 
plkîloaophes  sont  jusqu'à  un  certain  point  conciliables,  leurs 
coodusioDS  ne  le  sont  pas,  et  que  Ton  peut  admettre  la 
thèse  du  langage  créé  par  Dieu  sans  avouer  les  conséquen- 
ces qu'en  tire  M.  de  Bonuld,  sans  anéantir,  comme  il  le 
Cat^  devant  l'autorité  de  la  tradition,  tous  les  droits  de  la 
raison  humaine.  La  tradition  et  l'exercice  personnel  de  la 
pensée  sont  deux  éléments  également  nécessaires  du  dcve- 
loppementdesintelligcnces.  Les  grands  maîtres  de  la  science 
chrétienne  n'avoueraient  point  les  conclusions  de  certains 
défaaears  mal  inspirés  de  leur  cause.  Aux  théories  de  M.  de 
Bonald  et  Lamennais,  il  sera  toujours  opportun  d'opposer 
ces  paroles  de  saint  Thomas  :  «  Avant  de  croire,  il  faut  sa- 
«  voir  pourquoi  ;  car  l'homme  ne  croirait  point  s^il  ne  voyait 
€  iffïï  doit  croire,  »  ou  celles-ci  de  saint  Augustin  :  «  La 
m  raison  ne  se  soumettrait  jamais,  si  elle  ne  jugeait  qu'il  y 
«  a^des  occasions  où  elle  doit  se  soumettre.  » 

Marc  DëBRIT. 
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I 

FiUQlUNTS  û'UMB  LKTTRS  SUR  LA  PHILOSOPHIE 
ET  LA  RÉVÉLATION  (1). 

:  L'IiislorieD  de  la  philosophie  (2)  reconnaît  un  sys- 
tèine  de  vérités  qu*il  s'agirait  seulement  de  complé- 
ter^ et  de  séparer  des  erreurs  dont  il  provoque  la  rè- 
fatimi  il  reconnaît  donc  que  tous  les  efforts  n'ont 
pMTélé  inutiles,  et  que  les  philosophes  ont  marché 
quelquefois  dans  une  bonne  route,  puisqu  lisont  été 
aonduits  à  des  vérités  dont  le  complément  désirable 
peut  seul  être  attendu  par  TEurope  pensante. 

,Mf<  Begérando  a  donc  toute  raison  de  ne  pas  déses- 
pérer de  la  philosophie.  L'inconséquence  n'est  donc 
certainement  pas  de  son  côté»  mais  ne  serait-elle  pas 
iq^.^ntière  daiii»  la  pensée  de  ceux  qui,  parlant  des 
d|v9iigeiioes  et  des  oppositions  réelles  ou  apparentes 
de  ces  systèmes  si  nombreux»  où  des  vérités  à  com- 
pléter sont  mêlées  aux  erreurs  à  réformer,  préten- 


(1)  La  lettre  est  adressée  à  M.  de  Boiiaid. 

(2)  M.  D?gérando.  —  Toute  la  discussion  avec  M.  de  Bonald  a 
pour  base,  en  ce  qui  concerne  les  systèmes  métaphysiques»  IV/ix- 
wire  comparée  ée$  sffstèmêi  lie  phiknaphiet  1**  édiUon  (1804). 
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draient  conclure  de  ces  diflercnces  seules,  ainsi  ju- 
gées en  masse  et  à  vue  d'oiseau  sans  autre  e]Lamen, 
qu*il  faut  désespérer  de  toute  philosophie,  c*e8t-k- 
dire  de  la  raison  Imoiaiiie,  vu  riinpossibilité  d'arri- 
ver jamais  à  la  vérité,  pour  peu  qu'on  s'attache  à 
suivre  quelqu'une  de  ces  routes  si  multipliées  et  si 
divei'ses,  praliquées  pendant  le  long  espace  de  trois 
mille  ans,  comme  si  toutes  ces  routes  avaient  tou- 
jours également  conduit  à  Terreur  ;  comme  si  Ton 
pouvait,  sans  être  pyrrhonien  absolu,  iiièconnaitre 
un  système  de  vérités  précieuses  qui,  mises  dans  leur 
jour  par  des  chefs  d*école,  sont  devenues  le  patri- 
luuiiie  de  tous  ;  comme  si,  enûn,  une  seule  vérité 
trouvée  parla  philosophie  ne  prouvait  pas  pluft  pnut' 
elle  (|UL'  toutes  les  oppositions  de  systèmes  ne  prou- 
vent contre  la  plulosophie  en  général?  L'inconsé- 
quence serait  du  oété  de  ceuxqui*  ne  trouvant  qu'eiN 
reur  et  mensonge  dnns  toute  philosophie,  s'occupe^ 
raient  encore  de  recJurcàes  piiUatopàique$  (4)  et 
tenteraient  de  faire  adopter  un  nouveau  aystètUéi. 
tout  en  prétendant  démontrer  qu'il  faut  désespérer 
de  la  philosophie. 

Je  Tavoue,  Monsieur,  plus  je  relis  avec  MêhAm 
les  quatre  premières  pages  de  votre  ouvrage,  plus  je 
ma  persuade  que  vous  avee  enveloppé  le  sens  et  le 
but  de  votre  thèse  principale  dans  ledessmn  préffié^ 
dité  d'assurer  d'avance  à  votre  doctrine  du  jour  un 
privilège  exclusif  sur  toutes  les  doctrines  de  philo- 
sophie connues  depuis  trois  mille  ans,  et  de  sauter 

(I)  Tltro  do  ronvrago  de  M*  de  Bomild. 
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cette  philosophie  privilégiée  du  déluge  où  vous  vou- 
lez noyer  tous  les  philosophes  sans  exception.  <ï  J'ose 
4(  sonder,  dites-vous,  une  des  grandes  plaies  de  la 
*  société,  la  diversité,  Tincertitude,  la  contradiction 
«  même  des  doctrines  philosophiques  (1).  »  Certes 
il  serait  à  souhaiter  que  la  société  n'eût  pas  d'autres 
plaies  que  les  dissidences  des  métaphysiciens  sur 
certaines  questions  abstraites  qui  ne  font  pas  grand' 
chose  aux  affaires  de  ce  monde.  Mais  si  c'est  là  vrai- 
ment une  plaie  ou  une  aflliction  que  Dieu  a  donnée  à 
l'homme  en  châtiment  [hanc  occupationem  pessimam 
dédit  Detis  filiis  hominum  ut  occuparentur  in  eà]  (2) , 
il  ne  s  agit  pas  seulement  fie  sonder  la  plaie,  assez 
d'autres  avant  M.  de  Ronald  se  sont  chargés  de  ce 
soin;  mais  il  faudrait  enfin  chercher  les  moyens  de 
la  fermer,  et  nous  verrons  si  l'auteur,  qui  semble  se 
plaire  k  exagérer  le  mal,  a  irriter  la  plaie,  s'occupe 
bien  efficacement  des  moyens  de  la  guérir.  Nous 
voyons  que  vous  n'avez  pris  pour  modèle  ni  Pascal 
ni  Montaigne,  et  que  toute  philosophie  peut  encore 
ne  pas  désespérer  de  trouver  grâce  devïmt  vous, 
pourvu  quelle  se  soumette  à  votre  direction  et  vous 
reconnaisse  pour  chef  :  sur  ce  point  les  exemples  et 
les  modèles  ne  sont  pas  si  rares.  —  Mais  entrons  en 
matière  : 


(1)  Toulrs  les  citations  de  M.  de  Bonald  renfermées  dans  la  Dé- 
fense de  la  philosophie  sont  lîrc^cs  des  Recherrhff.%  philosophie 
nues  sur  les  premiers  ohjcts  des  connaissances  moralrs.  — 
Chap.  I.  De  la  philosopliie.  —  La  lecture  pnHiminairo  de  ce  cha- 
pitre est  ginon  nécessaire,  au  moins  fort  utile  pour  bien  entendre 
M.  de  Biran. 

(2)  Ecclésiaste,  chap.  i,  verset  13, 
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L'auteur  commence  par  faire  un  tableau  séduisant 

des  peuples  qui  ont  été  heureux  et  sages  quoiqu'ils 
ignorassent  le  nom  de  philosophie,  à  partir  de  ce 
peuple  choisi  par  Dieu  même  qui  fut  en  effet  le  plus 

sage  €L  ie  plus  savaul  de  tous,  puisqu'il  puisait  iiu- 
médiateiuent  à  la  source  de  la  science  et  de  la  sa- 
gesse. Mais  d^abord  tout  ce  qui  concerne  le  peuple 
de  Dieu  est  surnaturel  et  ne  prouve  rien  pour  Tétat 
social  ordinaire.  £n  second  lieu,  qui  est-ce  qui  a  ja- 
mais nié  que  les  hommes  ne  puissent  vivre  sages  et 
heureux  sans  aucune  science  métaphysique,  sans 
théorie  morale?  avoir  atteint  dans  la  pratique  le  but 
d*une  véritable  philosophie,  et  jouir  de  la  sagesse  et 
de  la  science  sans  songer  à  les  réduire  en  théorie, 
sans  avoir  une  science  de  la  science  ou  de  la  sagesse, 
comme  on  jouit  de  la  lumière  sans  avoir  une  science 
de  la  lumière  ou  une  théorie  de  la  vision?  Qui  est- 
ce  qui  peut  contester  des  faits  d'expérience  si  sim- 
plcs,  si  évidents?  Et  la  philosophie  ell(»-mèiiic  duuL 
la  principale  et  la  plus  utile  fonction  consiste  à  bien 
marquer  les  limites  qui  séparent  nos  facultés  diver- 
ses, à  ne  les  appliquer  jamais  hors  de  leur  sphère 
respective,  cette  philosophie  qu'on  n'atteint  point 
par  des  calomnies,  ne  Saurait  prendre  pour  elle  les 
diatribes  dirigées  contre  la  science  qui  a  usurpe  sou 
nom,  et  nous  appreqd  à  ne  pas  confondre  avec  la 
science  les  croyances  nécessaires  fondées  soit  sur  le 
seatiUJcuL  uitinie,  soil  sur  l'autorité  d  une  révélation 
qui,  pour  être  entendue  de  tous  les  hommes,  a  dù 
s'adresser  à  ce  sentiment  même.  Telles  sont  les  ques- 
tions qui  tiennent  à  Texistencede  la  cause  pi emière. 
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ail  libre  arbitre,  à  l'origiae  et  à  la  nature  du  bitu  et 
du  mal,  etc.,  etc. 

Dans  la  intlaphysique,  ou  dans  le  domaine  du 
raisonnement  seul,  les  preuves  pour  et  contre  s'op- 
pOMDt  et  se  neutralisent  jusqu'à  un  certain  point, 
et  antiuouiics,  dont  les  sceptiques  ont  cru  tirer 
m  ai  grand  parti,  serrent  uniquement  à  nous  ap- 
prendre la  chosCj  il  est  vrai,  la  jilus  utile,  la  [ilus 
néceaaaire  à  connaître  :  savoir,  que  la  métaphysique 
»V  rien  à  nous  apprendre  sur  les  objets  ou  les  croyan- 
ces qui  surteut  des  bornes  du  monde  visible  et  qui 
ii*€il  sont  pas  moins  universelles  ou  communes  à  toui 
ee  qui  est  homme;  que  la  conviction  ou  la  prescience 
même  de  ces  vérités  appartieut,  soit  immédiateuieut, 
aditpar  dérivation,  à  la  conscience  ou  au  sentiment 
intime^  altriljul  caractei  i^liqui^  dt  notre  nature  même, 
es  qtâ  D^empécbe  point  de  croire  à  une  révélation  su* 
pMBiiTe  qui,  pour  être  entendue  par  Tliomme,  par 
tout  iiomoie,  a  dù  s'accorder  avec  ce  seutimeat  ou  le 
léieiller,  car  ce  sont  là  deux  moyens  de  croire  ou  de 
savoir  qui,  loin  de  s'exclure,  correspondent  pai  fai- 
lAiMeBt  i  un  avec  l'autre,  et  peuvent  s'identiiier  jus- 
m  certain  point.  La  conscience  en  eflTet  peut 

élit;  cuu&idtiiét;  cuiiiiiiu  uik;  surir  fie  mamiestaliou 

atirieare,  de  révélation  divine,  et  la  révélation  ou 
l«*p«<olede  Dieu  peut  s'exprimer  par  la  voix  même 
de  ia conscience.  Toute  vente  [ii  emiere  religieuse  ou 
#ilÉle  ainsi  manifestée  ou  révélée  à  Thomme  inté* 
rieur  est  hit^u  cci  lainement  en  principe  hors  du  do- 
ninde  la  raison  ou  du  raisonnement,  car  cette  fa- 
«dMtfavgumentation  qui  s'appuie  toute  sur  lesmots 


(qui  ont  biea  pu  oe  pas  être  par  eux-ioômes  oih 
jets  ni  même  les  moyens  nécessaires  d'un«  révélation 
divine),  la  raison,  dis^je,  qui  argumente  et  déduit, 
est  ua  iostrumeat  qui  s^  ploie  en  tout  sens  et  opire 
à  ?ide  sur  les  croyances  quand  le  sentiment  ne  vient 
pas  à  son  secours.  D'ailleurs  la  faculté  de  raisonner 
n'^Ai  pas  également  développée  chez  tous  les  hom^ 
If^es;  mais  le  sentiment  est  le  mènie  poui  lous. 

^  Les  belles  époques  de  lespèce  humaioe  ont  été 
«  celles  ob  les  vérités  premières  de  Tordre  moral  et 
<(  religieux»  n'étaient  poiut  encore  sorties  du  domaine 
«  intérieurpourétresoumisesaucreusetd*upe  science 

«de  raisonnement,  qui  n'a  sur  elles  aucune  prise  di^^ 
a  ve^t«  de  fait  m  de  droit.  Rendons  grâce  au  piuloso*' 
4(  pbe  qui  le  premier  a  interdit  rentrée  du  saneluaira 
«  à  la  science  qu'il  pruiessait,  et  employant  toute  la 
a  puissance  de  l'abstraction  métaphysique»  a  moptré 
«  qu'ily  avait  telle  région  d  où  la  métaphysique  devait 
«  être  expressément  et  nécessairement  bannie,  w 

Quel  dommage.  Monsieur,  que  vous  n'ayes  pa$ 
songé  à  étudier  un  peu  iiiit  ux  ia  [>liilubupiue  de  kant 

et  d'autres  productions  modernes  de  cette  éoole  al* 
temiinde  que  vous  traitez  si  durement.  Kant  fait  le 

procès  à  la  raison,  à  son  propre  tribunal.  Dieu,  la 
liberté,  Timmortalité,  sont  hors  des  atteintes  de  ia 
raison;  le  système  de  Kant  les  met  à  rabii  des  at- 
taques du  raisounemenL  Les  armes  vous  seraient 
probablement  tombées  des  mains  en  voyant  toute 
voUe  docti'ine  ressortir  sous  une  autre  lorme  du  sein 
même  de  cette  métaphysique  qui  doit  trouver  sa 
force  et  sa  véritable  utilité  loi54U  elle  parvieuL  à  de- 
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larmiatr  »m  linitM  et  à  démoalrer  la  Déeesiité  de 
fl*y  oireoDicrire* 

VouloDfr-iiouë  eœpàcker  la  raison  d&  s  égarer  dans 
4«i  ftelieMkie  Yiines  ou  dangeTooees,  iaisone  en 

sorte  qu*elle  s'impose  k  elle-même  ses  propres  bor- 
Bei«  «il  eachaut  bien  cequeile  bit,  ce  qu'elle  peut 
al  M  peut  pas.  Que  ai  nous  touIods  employer  une 
autorité  quelconque,  autre  qu  elle-même,  à  la  limi- 
kratà  lui  donner  dea  loiat  à  lui  interdire  Texamen 
de  certains  sujets,  soyons  siirs  que  nous  ne  ferons 
(}iia.  i  e^uutfir  davantage  à  aatirancbir  de  cea  entra- 
wnà.81  eftatnt  Ui  dea  vérîtéa  eonstatéea  par  notre  ex- 
pévMMe,  il  faut  en  cuaciure,  Muiiéteur,  que  les  phi- 
kaa|iM  attaoHuida  ont  mieux  connn  qne  vous  le 
afaiiaUa  intérêt  de  la  cause  qu»  Toaa  aontenes  atec 
eux.  ont  fait  mieux.  Au  lieu  de  tourner  en  ridi- 
aaA»k  mitapkysicpie,  de  renier  et  de  proscrire  toute 
philosophie  à  cause  des  (iiftérences  et  des  contradic- 
tiaaa  dea  ayatèmea  aiir  les  vérités  qii*il  importe  le  plus 
kflMnm  de  reeonaltre  et  de  pratiquer,  tia  ont  ap- 
pelé la  pkilo80f)bie  au  secours  même  de  ces  vérités, 
ëiiiaanâat  d'ellea  pour  trouTer,  hors  de  la  raiaon 
et  du  ayatème  de  la  connaissance,  le  vrai  principe  ou 
la  source  ind^iendanlede  nos  croyances  morales. 
-^Sàwtm  SêmmM  sur  ee  modèle  Tidée  fixe  que  nous 
(levons  avoir  de  ia  philosophie,  nous  ne  nous  livre- 
aiMfiMà  dea  décbuoationa  oiaeusea  contre  la  pbi- 
iM^piMen  fénéiat  k  eanse  dea  aystèmea  divergents 
deoiitndktoirea;  noua  jui^erons  plutôt  les  systèmes 
<É'lii  aaiiniiiiiint  an  type  de  la  vérité,  noua  verra» 
pféciiémeat  en  quoi  et  pourquoi  ils  ditlèrent;  nous 


distingueroos  les  erreurs  qu  il  faut  rejeter  des  vérités 
précieuses  et  généralement  adoptées  qu'il  ne  s'agit 
que  de  compléter  et  de  mieux  systématiser;  ainsi 
nous  aurons  mérité  le  vrai  titre  de  philosophe,  tout 
en  conservant  les  croyances  révélées  que  la  phikwo^ 
phie  elle-inêine  nous  aina  aj)pns  à  respecter  et  que 
rétude  bieu  laite  des  opinions  de  l'homme,  toutes 
vainies,  toutes  contradictoires  qu'elles  sont,  n'aura 
fait  que  rendre  plus  inébranlables.  Il  me  semble, 
Monsieur,  que  vous  avez  commis  une  grande  erreur 
et  causé  sans  le  vouloir  beaucoup  d'injustices  graves, 
faute  d'avoir  l'ail  une  étude  suffisante  de  la  |)hiIoso- 
phie,  ou  de  vous  être  fait  une  idée  un  peu  neite  de 
la  nature  et  de  l'origine  des  questions  qu*ont  élevées 
en  divers  temps  ceux  qui  ont  mérité,  et  à  qui  nous 
conservons  encore  justement  le  nom  de  philosophes:. 

Il  y  a  deux  sortes  de  révélations:  l'une  eitérieure, 
de  tradition  orale  ou  tente,  l'autre  intérieure  ou  de 
conscience.  L'une  et  l'autre  viennent  de  Dieu,  comme 
tout  en  vient  d'une  manière  médiate  ou  immédiate, 
naturelle  ou  surnaturelle.  L'une  et  l'autre  ont  leur 
base  et  leur  domaine  hors  de  la  raison  et  excluent  de 
leur  sphère  le  scepticisme  religieux  et  philosophi- 
que. L'une  et  l'autre  se  servent  des  mêmes  armes.  ^ 

Vous  dites  bien  que  les  Juifs,  entre  autres  peuples, 
ne  connaissaient  pas  de  nom  la  philosophie  ni  les 
philosopiies,  et  vous  en  donnez  la  véritable  raison. 
Les  sociétés  auraient  été  heureuses  sans  doote^  si, 
aux  mêmes  conditions,  la  philosophie  avait  pu  ne 
germer  jamais  sur  leur  sol,  si  les  honuiiis  trouvaient 
leurs  lois,  leurs  devoirs,  les  règles  de  leurs  mœurs. 
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tous  leurs  besoins  iuteUeciuels  et  moraux  écrits  daas 
tous  les  mcottinents,  dsos  les  souvenirs  les  plus  rap- 
prochés, dans  la  constitution  d  une  société  établie 
par  Dieu  même,  s'ils  n*aTaieot  jamais  eu  besoin  d'é- 
tudes, d'observatioDS,  de  raisonnements,  de  réflexion 
sur  eux-iuèiues,  enfin  d'exercer  toutes  les  facultés 
Dieu  leur  a  données  pour  connaître  les  devoirs, 
le»  lois  morales  et  politiques  les  plus  propres  à  assu- 
rer le  bonheur  des  individus,  l'ordre  et  le  repos  des 
sociétés. 

Si  les  hommes  avaient  été  toujours  dirigés  ainsi 
par  {  évidence  de  Caulorité  supretne,  ils  n  auraient 
pas  connu  notre  philosophie,  ou  ils  auraient  été 
bien  mieux  que  philosophes.  Lors  même  que  les  eon** 
naissances  preuiictes,  pratiques  et  non  spéculatives, 
se  fussent  altérées  par  le  temps  et  la  dispersion  des 
peuples,  il  suffisait  que  les  traditions  en  eussent  con- 
servé des  traces,  que  la  grande  idée  de  la  cause  pre- 
mière et  Thistoire  véritable  quoique  altérée  de  la  ge- 
nèse, perpétuée  par  les  mêmes  moyens  dans  la  suite 
des  génératious,  commandassent  encore  le  respect  et 
entraînassent  une  croyance  d'autorité,  dont  la  raison 
n'était  pas  ju^e;  cela  suffisait,  dis-je,  pour  fermer 
l'accès  à  la  philosophie  et  éloigner  sa  naissance.  L'ori- 
gine de  la  philosophie  date  de  l'époque  où  les  hom- 
mes et  les  sages  à  la  manière  des  liumuies,  songeant 
à  s'éléver  à  la  connaissance  d  eux-mêmes  et  de  la  na- 
ture morale,  rejetèrent  toutes  ces  images  vaines  ou 
puériles  qui  avaient  deliguré  les  vraies  croyances  pri- 
mitives et  cherchèrent  dans  la  raisou  humaine  ce 
^a*ils  ne  pouvaient  «  reconnaître  dans  les  croyances 
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de  la  société.  )è  Mais  observons  bien  ioi  que  si  ces 
sage»»  au  lieu  de  oonaulter  la  raiaoa,  ou  de  chercher 
dans  riatimité  du  aenUment  ou  de  la  réflexion  la  oon- 

naissance  d'eux-mèincs  et  de  la  Datui  o  moi  aie,  se  fus^ 
seul  uoiqueiueut  attachés  aux  croyances  de  la  soeiélé« 
et  qu^Us  les  eussent  dégagées  des  images  qui  lesalté- 
pai'  des  additiotii»  bucces^ive»,  ils  eu.s.^tiii  j>u 
les  ramener  à  leur  véritahle  source  et  constater  réfi- 
dence  de  rauteritè  divine  d'od  elles  étaient  émanées; 
ils  eussent  enfin  ramené  la  société  à  cet  étal  primitif 
OÙ  hi  lumière  luit  d'elle-même.  Ces  hommes,  restau- 
rateurs  de  la  morale  divine,  n'en  auraient  été  que 
plussageâ  et  u  auraient  pu  être  appelés  lilnbiNoplies^ 
quoiqu'ils  eussent  éminemment  mérité  le  titre  de 
sages. 

Je  vous  prie.  Monsieur,  de  vous  arrêter  quelque 
)MU  snr  cette  observation  qui  est  capitale  entre  non», 
cuiiiiae  ^tiuvaiit  .>tii  vii-  a  lixcr  les  bornes  de  la  raison 
el  de  la  foi,  de  la  philosophie  et  de  la  révélatton,  de 
la  scicnee  et  de  la  croyance,  limites  qui  n^onl  jamais 
été  bien  posées  et  que  votre  ouvrage  tend  à  conion- 
dre  eotièremeiit  :  c'est  que  la  philosophie  ne  cmn- 
menee  pour  Tbomme  ifo'à  ilnsfant  oè  if  fiût  usage 
de  sa  réÛexioo,  de  sa  raison,  de  toutes  les  iacuiics 
intuitives  que  Dien  lui  a  données  pour  suppléer  rax 
connaissances  qoHI  a  pu  révéler  immédiatement  an 
prcmiei'  homme  seiou  les  livres  sacrer,  dont  li  a  jugé 
à  propos  de  retirer  bcoanaissance  h  ses  descendante, 
eaqn*il  nous  a  eondamaés  à  ne  savoir  qu'apr»^  les 
avoir  étudiée»  dans  toute  la  peine  et  la  fatigue  de 
l'esprit  :  fmrana  m  mmui^Ên  mifimttf  é$  ûwmi 
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Mit,  fier /Ktml  iuèi  êolê  (1).  Faites  que  ce  que  i'honw 
me  peaae  ou  croit  por  l'èvidenoe  de  la  rûiOD  à  la 

suite  d'un  ^rimd  travail  dt;  l  esprit,  îl  le  croie  ou  le 
voie  iiiimciiiaUuufiut  par  i  évidence  seule  <ie  1  auto- 
rité, et  voua  aurez  èlé  la  matière  d'uQO  meuoe, 
(l'une  philosophie  quelconque.  Alors,  sans  doute,  dis-* 
paraiiroDt  de6  oppositioQS  qui  voua  parai^aeoi  un  ai 
grand  déaordre  loctal,  maia  aotsi  voua  aurea  rendu 
inutiles,  et  même  paralysé  toutes  les iacultés  actives 
que  Dieu  ne  noua  a  donnéea  aans  doute  que  pour  les 
eiercer.  Reste  k  aavoîp  ee  que  deviendraient  les 
erojauces  isolées,  séparées  de  toutes  les  couaauisaU' 
eea  qui  sont  trèa*évidemnient  les  produite  de  nœ  fa- 
cultés actives  et  non  pas  des  inspirations  ni  des  ré- 
vélations comme  dans  Tàge  des  miracles;  reste  à  sa- 
voir  ai  les  sociétés  humaines,  si  la  vraie  religion 
même  y  gagneraient  beaucoup. 

Partout  où  la  révélation  parle,  la  raison  humaine 
peut  ou  doit  se  taire;  mais  si  elle  s'abstient  de  a'exer* 
cer  hors  de  son  domaine  légitime,  n'est-elle  pas  né- 
cessitée à  agir,  à  prononcer  dans  sas  limites  Et 
comment  les  reconnaître  ou  les  fixer  sana  son  inter* 
vention?  Comment  des  ci  oyauces  propagées  d'âge  en 
âge  par  les  traditions,  i'ùt-ce  même  par  des  signes 
écrits  dont  le  vrai  sens  peut  varier  à  l'infini,  ne  s*al- 
tèreront-elles  pas  si,  à  défaut  d'une  révélation  per- 
manente, la  raison  commune  ne  conserve  pas  la  vé- 
ritable valeur  des  premiers  signes?  Comment  enfin, 
quand  une  imagination  toute  matérielle  ou  sensible 


(1)  Uvrc  de  VËcclétioite^  diap.  i,  verset  13. 


tend  toujours  à  corrompre  ou  à  déguiser  les  premiè- 
res connaissanceB  ou  croyanees  révélées,  les  sages 

pourraient-ils  se  dispenser  de  faire  encore  ce  qu'ils 

oût  fait  au  sortir  «if**?  «^ii m  h  s  d  ignorance  ou  de  su- 
perstition, savoir  de  chercher  dans  la  raison  de 
l'homme  ce  qu'il  leur  était  impossible  de  reconnaître 
dans  les  croyances  de  la  société,  ou  au  sem  des  Lcuc- 
bres  et  des  illusions  grossières  du  paganisme? 

Comme  l'àire  des  révélations  immédiates  ou  le 
temps  des  uaracles  est  passé,  ((ue  les  ^cncralioûs 
coupables  ont  perdu  leur  flambeau  extérieur,  leur 
guide  ûU^Hi  uie;  que  Juvlciidi ont-elles  si  vous  étei- 
gne/ encore  cette  lumière  intérieure  destinée  à  le^ 
conduire  dans  les  ténèbres,  si.  vous  interdises  à 
rihuinne  l'emploi  même  légitime  des  moyens  qui  lui 
ont  été  donnés  pour  reconnaître  ce  qu'il  doit  croue, 
ce  qu'il  peut  connaître?  Comment  empècberes-vous 
que  les  piLiiiières  croyances  révélées  ne  se  défigu- 
rent ou  ne  s'aitèrent  par  les  traditions  successives 
des  âges  et  ne  soient  défigurées  entièrement  dans  leur 
meiaiige  avec  les  pt  utl ti  une  imagination  qui  s'en 
empare  pour  les  revêtir  de  ses  couleurs  matérielks 
ou  anthropomorpliiques?  Les  premières  croyan- 
ces ou  vérités  rcvckes  fussent-elles  meiiic  iixées 
par  rÉcriture  Sainte,  si  la  main  toute-puissante  qui 
traça  ces  premiers  signes  écrits  n'est  pas  encore  pré* 
sente  pour  eu  conserver  le  viai  seus,  cornaient  la  va- 
leur des  signes  ne  serait-elle  pas  exposée  dans  les 
traditions  à  toute  la  mobilité  des  âges,  aux  capi  ices 
de  i  imagmalion  I  Lniïa  ue  dcvrail-il  pas  arriver  ne- 
cessairement  une  époque  plus  ou  moins  éloignée  de 
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celle  des  révélations  où  les  sages  se  verraient  obligés 
de  chercher  dans  U  raison  de  l'homme  ce  qu'ils  ne 
pourraientplus  reconnaître  dans  les  croyances  de  la  so- 
ciété? Or,  quels  que  soient  cette  époque  et  les  lieux 
cAbj^Ultei^eeherche  ait  commencé  et  ses  fondements, 
il  est  certain  que  la  philosophie  date  du  monient  pré- 
cifiiQiil.les  premiers  sages  ont  senti  le  besoin  de  s'é- 
levwrfav  leur  raison  ou  leurs  réflexions  intérieures 
k  ia  connaissance  d'eux-mêmes  et  de  la  nature  mo- 
rale, sans  chercher  dans  aucune  autorité  révélée  ce 
<fa-jla  devaient  croire  ou  penser. 

C'est  à  ces  études  réfléchies  sur  Thomme  et  la  na- 
IHIi^  jporale  qull  faut  assigner  Torigine  de  la  philo- 
sophie ;  je  dis  plus,  c*est  là  que  pour  justifier  son  titre 
eUe.«devait  s  arrêter  sans  aller  plus  loin  et  sans  sortir 
4MKitt  sujet.  Si  des  imaginations  sans  règle  et  sans 
frein,  ou  guidées  seulement  par  quelques  traditions 
fftgued,  ont  enfanté  dans  le  même  temps  des  systè- 
4MI44ii»;Ott  moins  bizarres  et  contradictoires  de  cos- 
mogonie, ces  systèmes  n'avaient  pas  plus  de  rapport 
avec  la  philosophie  que  la  folie  n'en  a  avec  la  sagesse» 
IMM4e  délire  avec  celui  de  la  raison,  Tenfance  avec 
la  motui'ité  de  l'â^e.  C'est  par  corruption  ou  par 
.4j|^4cvS  t(  I  mes  que  ie  litre  de  philosophe,  juste- 
^IliiWattnbué  aux  premiers  qui,  suivant  le  grand  pré- 
:cepte  de  l  uiacle  (îiosce  le  ipsum]  ,  s'attachaient  uni- 
t^mypnlt  à  Tétude  d'eux-mêmes  ou  de  la  nature  mo- 
vrale,  a  pu  passer  aux  auteurs  de  ces  bizarres  cosmo- 
I  gonies  inventées  par  l'imagination  seule  avec  les  ma* 
;i|^pytyi?eile  fournit,  et  sans  voir,  sans  consulter 
uWtWIlftillr  mopde  réet.  Ces  hommes  ardents  et  aveu- 
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gl6s  qui  élevaient  de  vaines  hypothèses  sur  le  soi 
même  que  la  révélation  s'était  approprié,  qui  eonn 

mençaient  leurs  systèmes  par  où  la  religion  avait 

éemmeiicé  son  enseîgnedient  et  ses  livres,  loin  de 
penivoh*  s*arroger  le  titre  de  philosophes  ou  démêlages, 
abdiquaient  au  contraire  ce  titre  de  la  manière  la  plus 
fermellOi  soit  par  leurs  e^teursions  hors  du  dôHiàiiié 

de  la  connaissance  intérieure  de  Thomme  où  roracle 
avait  placé  le  sanctuaire  même  de  ia  sagesse,  soit  par 
leur  if^orâueé  et  leur  aveuglemeut  prouvél^  pat»  là 

naliire  même  de  leurs  Systèmes  et  l'objet  fantastique 
de  leurs  recherches. 
SI  par  sa  nature  d*étre  intelligent,  l'honime  éBî  hé^ 

cossité,  ou  du  iiioiiis  amené  à  croire  qu'il  y  a  néces- 
sairement un  principe  ou  une  origine  des  choses  et 
du  mondêi  la  détermitiatiOfl  de  ce  principe^  d«  eelfè 
origine,  est  évidemment  hors  du  domaine  de  toute 
philosophie»  hors  des  limites  de  toute  faculté*  et 
lorsque  le  fdtidatëur  de  Técole  Ionique  eherehall  ne 

principe  dans  la  matière  dont  Texistence  Kiipp<^ 

elle-même  une  cause  ou  un  principe  hors  de  la 
tière,  ce  Ibndateur  abjurait  par  là  même  scm^  Itoub 

les  rapports,  le  caractère  de  philosophe.  Cela  s'ap- 
pliqiie  évidemment  à  tous  les  faiseurs  de  eoam^gliH 
nies  m  d'hypothèses  physiques  qui,  depuis  Th#tla 
jusqu  à  la  naissance  d'une  véritable  physique  d'ob* 
servitiUd,  otit  dû  se  multiplier  et  varier  k  TiiiflUi 
comme  les  songes  de  la  nuit  dans  ce  sommeil  de  k 
raison. 

L'application  même  la  plus  régulière  et  la  plus  lé- 
gitime des  facultés  de  l'esprit  aux  choses  du  dehors 
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en  ftux  pbéBomèiies  de  i*  nature  ne  penl  rester  dene 
le  cercle  de  la  philosophie,  ear  ce  geiire  d*étude  n'est 

propre  qxx  k  uous  distiaire  de  nous-mêmes  et  à  nous 
iTiiigler  rtnr  notre  nature  morale,  lotil  de  fournir  sur 
nUefqnrlqntMi  lumières  ;  noue  aurons  peut-être  oeea-< 
aioià  d'en  voir  des  exemples  assez  éclatants. 
.iCoiaefaltins  dès  à  présent  de  ces  observations  que 
Tbistoire  de  la  philosophie  proprement  dite  devrait 
et  pourrait  être  très-utilement  abrégée  cl  simpliiiée 
ai  on  la  réduisait  à  n'être  que  le  précis  et  le  tableau 
comparé  des  doctrines  de  ces  sages  qui,  depuis  Tori- 
gîae»  ont  cber<  lu  dans  l'exercice  de  la  réflexion  et 
dft'Iàiaiion,  des  lumières  qu'ils  ne  trouvaient  plufi 

à'iàu^  les  croyances  de  la  société  on  dansTaiitorité  bien 
évidente  de  quelque  révélation  médiate.  Ainsi  en  ré- 
dauaat  à  ses  limites  propres  une  histoire  de  la  phi- 
losophie, loin  de  représenter  rimage  du  chaos  et  celte 
BMilAitudA^oonfuse  d'oppositions  ou  de  contradictions 
des  systèmes,  cei  disputes  interminables  exagérées 
encore  par  un  scepticisme  destructeur  et  par  une 
aoile  de  frivolité  dédaigneuse  qui  YOUt  se  justifier  à 
elle««ièmèson  mépris  affecté  ponfune  science  qu  elle 
ignore  et  qu  elle  devrait  au  moins  s'abstenir  déjuger, 
F^kiitiîfB  de  la  philosophie  offrirait  aux  vrais  sages 
un  taMmn  régulier  et  assez  uniforme  de  vérités  pre- 
10101^  fraies  ou  inteiiectuelies,  reconnues  de  tout 
tnpp8|w«l  des  erreurs  systématiques  de  Tesprit  bu^ 
main,  dans  cette  courbe  rentrante  où  Ton  aura  sans 
doute  à  tracer  des  ndlexions  et  des  reluoussements, 
flÉMMkm  les  deux  pôles  fixes,  immuables,  ont  été 
etstfont  toujours  Dieu  et  Fâme pensante,  daus  Toi** 
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dre  dea  essences^  ia  peraonne  moi  et  la  persoime  IMm 
dans  Tordre  de  la  connaissance. 

Hors  de  ce  grand  cercle,  les  anomalies  et  les  aber- 
rations des  systèmes  cosmogoniqaes,  physiqueSt  na- 
turalistes ne  comptent  plus,  et  Ton  ne  peut  vouloir 
eu  charger  ou  en  embarrasser  Tbistoire  de  la  philo- 
sophie que  pour  faire  une  parade  d'érudition,  ou 
dans  le  dessein  prémédité  de  tout  mélanger,  tout 
confoudre,  pour  tout  critiquer,  tout  proscrire  en 
masse. 

Vous  voyez  bien,  Monsieur,  comment  je  suis  con- 
duit par  vous-même  à  prendre  une  marche  tout  à 
fait  opposée  à  celle  que  vous  avez  choisie,  dans  Tes- 
poii'  de  faire  retomber  sui  la  philosoplia",  eiilendue 
de  toutes  les  manières  les  plus  opposées,  tous  les 
coups  dirigés  précisément  contre  tout  ce  qui  n'est 
pas  elle.  J  aurai  besoin  de  mettre  en  évidence  ce  que 
vous  dissimulez  ou  confondez,  dans  le  tableau  varié 
de  tant  d*opinion8  qui  ne  touchent  en  rien  le  sujet 
pi  iun|)al,  et  ne  prouvent  ni  pourui  contre  votre  thèse 
antiphilosophique. 

Je  choisis  dans  votre  exposé  historique  Ic^  points 
saillants  relatifs  à  la  queslion,  et  je  rattache  à  Socrate 
d'après  vous  ou  d'après  M.  Degérando,  le  premier 
anneau  de  la  chaîne  de  Thistoire  de  la  philosophie. 
Socrate  est  vraiment  le  premier  des  philosophes  ou 
des  sages,  non  parce  qu  il  fit  descendre,  comme  on  a 
dit,  la  philosophie  du  ciel,  mais  parce  qu'il  sut  lui 
assigner  son  propre  domaine,  la  vraie  connaissance 
de  rhomme,  de  la  nature  de  ses  facultés  morales,  de 
ses  rapports  nécessaires  avec  Dieu  et  avec  ses  sem- 
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Mibles.  Quand  mdme  Socrttte  aurait  trouvé  dans  les 
livres  des  Hébreux  plulol  que  dans  ses  propres  mé- 
dilatiooa  les  Dotions  de  ces  vérités  premières  que  la 

Traie  philosuphie  constate  sans  les  prouver,  11  [iour- 
itil  éiV6  dit  les  avoir  découvertes,  car  lorsqu'il  s  agit 
ihs^vMlés  morales  ou  religieuses,  la  tradition,  laré- 
YeUtion  même  ne  peuvent  qu'éveiller  dans  Tàme  une 
iolio»  cfoi  était  en  elle  et  ne  la  créent  pas,  observa- 
tion importante  que  nous  aurons  besoin  de  !cij)pt'ler 
daus  iine  autre  occasion.  Si  Socrale  sut  distinguer  la 
vMlé  dans  les  livres  des  Hébreux  et  se  Tapproprier 
Milajrendre  sienne,  c'est  que  cette  vente  était  en  lui, 
atsMinseD  état  de  germe,  et  qu'il  avait  la  faculté  de 
Pivrailer  et  de  la  rendre  sienne;  autrement  il  ne 
l'aurait  pas  comprise.  Ceci  est  général  el  s'applique 
à  Wviention  des  signes. 

Socrate,  dites-vous,  aurait  affermi  sur  la  terre  la 
ttOB^  qu'il  avait  fait  descendre  du  ciel,  ^  si  le  gé- 
«Attftin  homme  quel  qu*il  soit  pouvait  être  une 

autorité  fiouv  Thonimeet  une  garantie  pour  la  so- 
e4M^  »  Certes  le  génie  d'un  Socrate  constatant  des 
vérités  telles  que  Ynnité  tfun  Dieu  créateur,  rému- 
nérateur et  vengeur,  l'immortalité  de  l'âme  et  la  loi 
éamtfmiêfç.  eêie.^  devait  exercer,  comme  elle  exerce 
encore  et  exercera  a  jaioais  sur  tous  les  êtres  inlelli- 
pMMl'inorattXt  l'autorité  complète  de  l'évidence, 
ikMnii  àf»  sentiment,  de  la  conscience,  de  la  rai*, 
sou  universelle,  c'esl-a-dtre  l'autorité  et  la  garantie 
ériBiillBèine,  qui  est  la  lumière  et  la  source  suprè- 
nie  (le  toute  raison. 

^^ésnatJ'Mtendait  le  premier  disciple  de  Socrate,  le 

in.  s 
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second  des  philosophas  proprement  dits»  qui  compare 
si  bien  et  si  profondément  les  premières  vérités  mo- 
rales, ces  notions  universelles  et  nécessaires»  à  des 
réminiscences  de  ràme»  qui  les  saisit  la  première  fois 
non  comme  nouvelles^  mais  comme  les  aj^anl  euo9 
auparavant  et  toujours  en  sa  possession;  caractère 
bien  émiflemment  distinctif  de  ces  notioo0^  que  Pla<» 
ton  proclama  le  premier  comme  iMes  inné$s,  et  qui 
ont  été  après  lui  sigualécs  sous  le  même  titre  etsoui 
des  titres  équivalents  tels  que  :  virtualités*  tomm^ 
lois  innées.  A  cet  égard  du  moins  il  faut  reconnaître, 
malgré  ïgs  temps  et  les  lieux,  une  parlaite  uniformité 
de  vues  entre  des  doctrines  philosophiques  qu'on  pro* 
mier  coup  d'œil  lait  ju^er  difl'érentes  ou  même  op- 
posées dans  leur  principe.  L'autorité  évidente,  la  §»- 
rantie,  qui  appartient  non  à  Thorome^  mais  au  oaric* 
tère  ou  à  l'essence  même  des  vérités  qu'il  met  au 
jour,  passe  tout  entière  de  Socrate  à  Platon  qui  y 
mêla  d'autres  éléments  tirés  d'une  source  diflftr«Ble« 
Platon,  le  premier  disciple  de  Socrate,  et  le  second 
des  philosophes  (dans  le  sens  propre  du  mot)  puisa 
aussi  au  fend  de  son  ftme  plutôt  que  dans  les  lima  âm 
Juifs,  les  lumières  qu'il  répandit  sur  la  nature  morale 
et  sur  ses  rapports  nécessaires  avec  Dieu  mème,av«^ 
la  source  suprême  d'où  elle  émane.  En  proclama»! 
cespremières  vérités  inlellectuellesetmurales,  comme 
en  les  apercevant  et  en  les  sentant  immédiaiensMDti  il 
ne  croyait  pas  les  enseigner  ailic  hommes  comme  des 
choses  ou  des  idées  nouvelles,  mais  les  réveiller,  les 
reproduire  dans  leur  pensée  comme  des  réronisK' 
cences  d'idées  qui  y  étaient  auparavant;  et  en  effet. 
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ifai  croit  oe  pas  avoir  sa  toujourB  ces  notions  dont 
révidenee  (hippe  notre  esprit  pour  la  première  fois? 
Que  les  expressions  sensibles  ou  inatérielles«  néoes^ 
saires  à  la  manifestation,  à  la  communication  de 

toute  vérité  d'intuUion,  soient  apprises  connue  nou- 
Telles,  ou  si  Ton  veut,  révélées  par  le  ciel»  la  vérité 
SB  eHeMmème  n'est  pas  nouvelle  k  Tesprit,  le  maté- 
riel des  signes  appris  ou  révélés  Texcite  et  la  réveille 
et  ne  la  produit  pas.  La  révélation  par  le  signe  n'est 
donc  pas  la  révélation  de  la  vérité  même  ou  de  Tidée 
qui  s  y  lie,  mais  seuleuieut  ie  moyen  de  manifester 
OB  de  produire  au  dehors  ce  qui  préexistait  déjà  au 
fond  de  ràme,  et  sans  cette  préexistence  des  idées 
aux  signes  qui  les  expriment,  ceux-ci  seraient  sans 
n«Ue  vnlenri  fussent'^ils  révélés  par  Dieu  même. 

Une  autre  autorité  que  celle  du  ^énie  de  Plalon  a 
maintenu  la  doctrine  des  idées  innccs,  et  l  a  repro- 
datte  dans  divers  systèmes  de  philosophie  qui  se  sont 
succédé  depuis  cet  homme  de  j^énie  jusqu'à  nous 
soiAsdes  titres  diûerents  qui  la  dé^^uiseiit  aux  esprits 
«iperfieiels.  Ainsi  les  virtuaiitét  de  Leibnitz,  les  /br- 
Vi€s  i't  les  cait-'fjories  de  KaiU,  les  lois  inhérentes  à 
fesprit  humain  des  philosophes  écossais,  ne  diffè- 
rent presque  pas  au  fond  de  ces  réminiscences  pla- 
Lonicienues  ou  des  idées  innées  que  Descartes  et  Ma- 
lebuiaeiie  n'ont  pas  renouvelées  de  Platon,  mais  qui 
seot  lel  produits  indigènes  de  leur  proj)i  e  génie  mé^ 
ditatiC 

i^&vriOe  peint  du  moins,  comme  sur  quelques  aii« 
1res,  il  y  a  lieu  d'admirer  la  constance  et  l'uniformité 

des  opinions  et  des  doctrines  de  ce^  philosophes,  qui, 
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séparées  par  le  temps  et  les  lieux,  iadépendantes 
comme  le  génie,  tournent  spontanément  dès  l'ori- 
gine dans  des  orbes  semblables,  réductibles  à  un 
oertain  nombre  d'équations  fondamentales. 

Soiemque  suum  sua  sidera  norunt  (1). 

Comment  se  iaiL  il  que  les  premières  révélations 
divines  aient  été  s  altérant  et  se  transformant  sans 
cesse  dans  leur  passage  au  travers  des  siècles,  que 
la  parole  ni  rÉcriture  divines  n'aient  pu  leur  conser- 
Yer  la  moindre  trace  connaissable  de  leur  sens  pri- 
mitif, tandis  que  certaines  opinions  philosophiques, 
certaines  vérités  sur  la  morale,  une  fois  constatées, 
ont  conservé,  dans  tous  les  temps  et  les  lieux,  un  as- 
cendant universel,  une  évidence  égale  pour  tous  les 
esprits  qui  n'ont  pas  même  eu  besoin  de  se  les  com- 
muniquer pour  les  conserver  ou  les  reproduire  tou- 
jours les  mêmes?  Ne  serait-ce  pas  celles-ci  surtout 
qu'il  faudrait  attribuer  à  qne  révélation  intime,  im- 
médiate, laite  à  toutes  les  âmes  par  celui  qui  les  créa, 
plutôt  qu'à  une  parole  qui  ne  se  fit  entendre  qu'a 
quelques  hommes  dans  un  point  déterminé  de  l'es- 
pace ou  du  temps? 

Je  saisis.  Monsieur,  comme  vous  le  voyez,  chaque 
occasion  qui  su  présente  pour  préparer  de  loin  la  so- 
lution d'un  grand  problème  qui  est  comme  le  gant 
jeté  par  vous  à  la  philosophie  et  aux  philosophes,  et 
je  prends  votre  tableau  historique  pour  ce  qu'il  pa- 
rait avoir  été  dans  votre  esprit,  savoir,  un  arsenal 


(i)  Virgile,  Btiéide^  vi,  641* 
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OÙ  VOUS  allez  choisir  les  armes  les  plus  propres  k  la 

grande  aUaque  que  vous  préparez.  Il  est  naturel  que 
j  j  cherche  aussi  des  moyens  de  défense  pour  la  vraie 
philosophie. 

Je  De  sais  si  i  on  peut  dire  exactement  et  sans  ex- 
pUettion  qtt'Aristote  fit  descendre  les  esprits  «  de  la 
haotew^  à  laquelle  Platon  les  avait  élevés.  »  Il  serait 
plus  exact  de  dire  que  le  chet  du  Lycée  attira  les  es- 
prits du  dedans  au  dehors  ;  qu'à  la  place  de  ce  monde 
idéal  de  réminiscences  platoniciennes ,  il  développa 
à  leiNi^  yeux  un  monde  visible  qui  devait  avoir  pour 
ent-l'tfUrait  de  la  nouveauté.  De  tous  les  talents  que 
possédait  cet  homme  étoiinaut,  créateur  de  la  dia- 
le^tîflie  OU  de  Tart  logique,  naturaliste,  physicien, 
grammairien ,  métaphysicien,  celui  qu^îl  eut  au  plus 
iaib^4egré,  quoique  il  ait  été  considéré  longtemps 
fia|>ine-l6  premier  des  philosophes,  c'est  ce  talent  phi- 
losophique qui  s'attache  au  fond  même  des  idées  et 
|ii)9tt>ji!!avoir  presque  rien  de  commun  avec  les  formes 
spMibifls:  Ces  formes  sont  tout  en  eflet  pour  Artstote. 
C*est  avec  elles  qu'il  a  lutté  sur  uu  autre  terrain  que 
nitM^iLeofs  doctrines  sont  tellement  séparées,  telle- 
inent  hétérogènes  qu'on  ne  sa  mail  dire  que  Tune  soit 
en  opposiûon  ou  en  contradiction  avec  l'autre  ;  car  il 
Mtiqu'il  y  ait  quelque  parité  ou  analogie  entre  des 
sujets  de  méditation  ou  d'étude  qui  occupent  deux 
;il|i|ÉiTVlH|r  qo'on  puisse  reconnaître  les  différences 
qui  les^  emparent  ou  les  analogies  qui  les  rappro- 
^ent.   '  ;« 

^#|||pi,  par  exemple,  les  idées  ou  images  qu'Aristote 

ikii  venir  des  sens  à  l'eutendeiuent  u'oul  aucun  rap- 
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port  avec  celles  que  riatou  ctiosidère  comme  innées; 
un  platonicien  pourrait  adopter  la  maxime  d' Aristote 

dans  son  vrai  sens  et  en  conserver  tous  les  avanta- 
ges. L'intellect  de  celui-ci  n  a  rien  de  commun  avec 
rentendement  de  oelui*là.  Aristote  ne  poumt  pas 
chtcudre  Icj»  iciLCô  de  Platon  tant  qu  ii  ^  occupait  du 
dehors  et  qu'il  n'étudiait  la  pensée  humaine  que 
dans  ses  formes  logiques  et  ses  instruments  ori^ani- 
quea.  C'est  absolument  de  la  même  manière  que  ie^ 
objections  de  Gassendi  et  de  Hobbes,  sur  la  phileso*- 

phie  (le  i)c6c;.irLeb  u  effleurent  moiiie  le  sujet  des 
méditations  de  ce  philosophe,  (juand  on  sait  bien  se 
placer  successivement  dans  le  point  de  vue  de  me 
oiijcciion^  toutes  uiai* neiies  et  dans  celui  dos  ré- 
ponses vraiment  psychologiques  de  Desearles»  on 

s'étonne  de  ce  com])at  à  traits  perdus  ou  lancés  eu 
i'air  comme  par  des  hommes  qui  se  tournent  le  dos. 
La  thèse  contestée  roulant  sur  un  sujet  donné  oti 
cuneu  ue  leile  manière,  croit-on  1  attaquer  ou  la  cott- 
tredire  en  parlant  d'un  tout  autre  sujet?  C'est  pour- 
tant là  le  tableau  que  nous  présente  cette  histoire 
des  diverses  opinions  siystématiques  qu  on  réunit  si 
mal  k  propos  sous  le  titre  vague  de  philosophie,  le» 
quel  euiparle  pourlaul  une  valeur  propre  et  déter- 
minée par  son  étymologie. 

Ces  opinions,  dit-on,  ont  été  diverses  on  même 
contradictoires  r!rpîn<  des  siècles;  les  plrilosophes 
n'ont  jamais  été  d'accord  sur  rien  ;  donc  la  philOM^ 

pliie  n'est  (jn'nno  cliijnt'ic.  Conclusioti  analo^tieauv 
prémisses  :  il  laut  bien  que  les  opinions  difilvent 
quand  elles  foulent  sur  des  sujets  réellement  dhrèri« 
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Philoaophiqueinent  pariant  (puisqu'il  s'agit  de  re- 
cherches philosophiques)  nous  sommes  autorisés  à 
dialÎQguer  deux  sories  de  révélations  :  1  une,  qui  est 
oniquement  du  ressort  de  la  foi  ou  de  Tautorité  de 
la  rciigioii,  est  extérieure  à  i'iioujuie  ci  luudée  sur  des 
moyens  extérieurs,  des  signes  parlés  ou  écrits  ;  l'au- 
tre, qui  est  du  ressort  de  la  raison  ou  de  l'autorité 
seule  de  révidciice,  qui,  loin  d'exclure  la  religion, 
se  eonciite  si  heureusement  avec  elle,  est  tout  in- 
térieure, et  peut  se  fetre  entendre  sans  inlennédiaire 
à  l'esprit  et  au  cœur  de  i  homme. 

Montrons  par  des  exemples  comment  cette  dis- 
tinction peut  être  justifiée. 

Après  le  meurtre  d'Ahel,  Cam  entend  ia  voix  du 
Toul-Poissant  qui  lui  crie  :  Qv^M-tufait  de  km  frère? 
k  eeix  de  son^ang  s'eet  élenée  de  ia  terre  ver$  moi; 
et  ces  paroles  terribles  révèlent  au  premier  des  cou- 
pables humains,  et  Thorreur  du  crime  et  sa  con- 
damnation écrite  dans  le  ciel  même.  Nous  croyons, 
sur  Tautorite  des  livres  sacrés  cette  révélation  exté- 
rieure ;  mais  Dieu  n'eùt-il  parlé  à  Gain  que  comme 
il  parle  aujourd'hui  à  ses  coupahles  descendants  par 
cette  voix  intime  de  la  conscience  (}ue  tout  violateur 
de  la  loi  dtt  devoir  entend  au  fond  de  lai-»mèaie, 
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sans  qu'aucun  son  articulé  frappe  son  oreille,  sans 
mêaie  qu'une  loi  écrite  retrace  à  ses  yeux  et  à 
sa  pensée  les  caractères  dîstipctifs  du  bien  et  du 
mal,  cette  révélation,  pour  être  intérieure,  en  se- 
rait-elle moins  divine,  moins  uuiverselle^  moins  im- 
muable?-^ Que,  selon  la  révélation  extérieure,  tout 
raf)pareil  sensible  de  la  puissaine  et  de  la  majesté 
divine  soit  employé  pour  apprendre  au  peuple  choisi 
qu*il  doit  adorer  et  aimer  Dieu,  honorer  père  et 
mère,  s'abstenir  du  meurtre,  du  vol,  du  faux  témoi- 
gnage, ces  commandements,  sans  avoir  été  gravés 
sur  des  tables  dont  Dieu  inspira  les  termes,  eusseni* 
ils  été  gravés  seulement,  comme  ils  le  sont,  dam  ia 
conscience  de  Umt  homme  venmt  au  mande ^  la  source 
en  serait-elle  moms  divine? 

£n  général,  (]uc  dans  un  ordre  surnaturel  nous 
croyions  que  Dieu  ait  employé  primitivement  le  las- 
gage  humain  pour  parler  à  l'homme,  ou  que,  dans 
Tordre  naturel,  qu'il  nous  est  donné  de  concevoir  et 
de  connaître.  Dieu  parle  uniquement  aux  esprits  par 
des  lumières  innées  ou  infuses  en  eux  dès  la  créa- 
tion, et  aux  cœurs  par  des  inspirations  qui  n'ont  pMi> 
besoin  de  Tintermédiaire  de  la  parole  pour  se  roanî^ 
fester;  que  l'esprit  seul  et  toutes  ses  puissances  ou 
facultés  ressortant  ainsi  innucdiatcinenl  de  Dieu  qui 
l'a  donné,  la  lettre  parlée  ou  écrite  ait  été  donnée  ea 
même  tem[)s  ou  livrée  aux  conventions  des  hommes; 
que  dans  l'ordre  même  des  miracles,  le  plus  surna- 
turel pour  l'homme,  Dieu  ait  agi  d'une  manière  mi* 
racoleuse  iinniédiale,  en  cli;in^eant  ou  suspendant 
les  lois  de  ia  nature  soit  physique,  soit  morale,  fai* 
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saut  paraître  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre  des  prodiges 
doai  il  avait  révélé  ie  secret  à  ses  prophètes,  ou  que 
le  Graod  Être  ayant  tout  prévu,  tout  préordonné 
dès  l'origine  duus  l'acte  unique  de  la  création  ait  dé- 
poté: en  même  temps  soit  dans  la  nature,  soit  dans 
eertaÎMS  âmes  privilégiées,  les  germes  des  idées  pro- 
pres à  les  représenter,  comme  dans  un  tableau  pro- 
fkéàqm^  ces  deux  révélations  dont  Tune  est  fondée 
sur  Tautorité  de  la  parole  extérieure»  l'autre  sur  Tau- 
Uiàità  de  1  évidence  intérieure,  devront  s'oiFrir  à  tous 
hft^prita  éclairés  de  vraies  lumières,  comme  ayant 
même  source  et  même  objet,  ou  un  même  but  es- 
senUei,  et  ne  pouvant  différer  entre  elles  que  par  le 
qu'il  a  plu  à  Dieu  de  choisir  pour  se  révéler 
à  rbomnie  et  réelairer  de  ses  lumières. 

:EA..  eOet,  si,  comme  nous  l'ensei^'ne  la  vraie  philo- 
aopiiie,  Dieo  est  Tobjet  immédiat  de  la  raison,  si  la 
notion  d'une  cause  suprême  de  qui  nous  dépendrons 
vieoi  presque  s'identifier  avec  le  lait  f)rimitif  de  no- 
lis^exîatence  personnelle,  si  c  est  une  vérité  première 
et  dont  il  est  impossible  de  douter  que  toutes  les  fa- 
cilités de  Tàme  humaine  viennent  de  cette  cause  su- 
p^ime  r^ne  Dieu  ait  agi  dans  le  temps  sur  Thomme 
ou  sur  tels  lidmmes  pour  leur  communiquer  imnié- 

éimfunrmt  rrrtiinrn  idées  avec  certains  signes,  ou 
qu'ayant  donné  à  Thomme  les  facultés  appropriées, 
il  les  ait  livrées  soit  à  leur  activité  propre,  soit  à 
rinfvwee  des  causes  secondes  qui  devaient  les  dé- 
ult^iper  ;  dans  le  premier  cas,  la  révélation  exté- 
rieure, dans  le  second,  la  révélation  intérieure, 
4i|l4prMeiAment  la  même  source,  et  l'objet  et  le  but 


de  ces  deux  révélations  se  irouveut  encore  les  mê- 
mes ;  car  Dieut  son  eusienoe,  sa  loi  ou  k  loi  da  de- 
voir, unmrselle  et  immuable  comme  lui,  la  liberté 

ou  ractivité  de  rânie  humaine  identifiée  avec  le  fait 
primitif  de  son  existence  personnelle,  par  suite  ta 
respensabilîté  devant  le  juge  suprême,  son  immdrta- 
lité,  ses  espérances,  seront  des  vérités  premières 
communes  aux  deux  révélations  qui  auront  ainsi 
même  ohjci,     me  but  essentiel. 

Reste  donc  la  ditlerence  dans  les  moyens  des  deux 
révélations,  dont  Tune  emploierait  les  signes  maté- 
riels ou  sensibles,  tandis  (fue  l'autre  se  fond<  rait  sur 
le  ûiit  des  idées,  du  sens  iuné  primitif,  de  préno- 
tions ou  de  germes  déposés  dans  Tàme  par  celui  qui 
Fa  créée,  et  développés  en  elle,  soit  par  le  concours 
des  causes  secondes  préparées  dans  Tordre  immua- 
ble de  la  nature  eu  de  la  Providence,  soit  par  l'aeli- 
vité  libre  de  l'âme  dans  l'ordre  de  la  nature  intel- 
lectuelle et  morale,  soit  enfin  par  d*heurettses  et 
ineffables  inspirations  dans  Tordre  de  la  grâce. 

Le  philosophe  et  le  théologien  considèrent,  cha- 
cun sous  le  point  de  vue  qui  lui  est  propi>6  ces 
deux  sortes  de  révélations,  et  sHIs  sont  d*accord» 
comme  ils  doivent  1  être,  sur  leur  objet  et  leur  fin 
commune,  ils  n'auront  point  à  disputer  sur  la  nature 
des  moyens  que  Hieu  a  pu  choisir  pour  révéler  à 
r homme  et  son  existence  et  sa  loi.  ' 

En  eflbt  (et  ceci  doit  être  soigneusement  noté  è 
Favancc  pour  écîaircir  ce  qui  nofis  reste  à  montrer 
par  la  suite),  admettez  que  Dieu  ait  parlé  à  Thomme 
non  dans  un  laii^agc  déjà  connu  ou  inventé  par 


riionime  (I),  maU  dans  me  laugue  toute  nouvelle, 
de  fannatioo  divine  ;  il  faut  biea  admettre  ausei  de 
ces  deux  choses  Tune  :  ou  que  les  idées  et  les  senti- 
lo^^  exprimés,,  prée^^istaiu  d'avance  dans  l'àme 
bimuMoa»  n'étaient  que  réveillés  et  excités  par  ces 
signes»  divers ,  écrits  ou  parlés,  avec  lesquels  ils 
aviM«nt  quelque  analogie  naturelle  ou  surnaturoller 
OU  ^9  Tâme,  toile  rase^  comme  dit  Locke,  avant  les 
signes,  a  reçu  avec  eux  et  par  eux  seuls  priniitive- 
inciiil  les  idées  ou  les  senlimenU  qu'ils  expriment 
eiiirerta  des  mêmes  analogies. 

Ûan$  le  preuiier  cai»  la  révélation  extérieure  part 
éêB  données  mêmes  de  la  philosophie  et  ne  les  ex- 
plique pas  davantage.  Dans  le  second  cas  on  admet 
la  conleiuptuaueitc  ou  siniullanéité  pa r laite  des  pre- 
néèfes  idéea  conçues  ou  de  Tesprit  même,  et  des  si- 
gnes parlés  ou  écrits  appropriés  à  ces  idées,  ou  de  la 
lettre  matériciie  de  ces  choses  révélées.  Mais  toujours 
feulai  reconnaître  que  les  signes  ne  sont  pas  les 
idées,  que  la  lettre  n'est  pas  l'esprit,  et  qu'il  n'aurait 
aefvi  à  rien  par  exemple  que  Dieu  pariât  une  cer- 
tnim  hngne  aux  premiers  hommes,  qu'il  frappât 
l'ouïe  de  tels  sons  articulés  ou  la  vue  de  tels  carac- 
tèreSf  ail  n'avait  en  même  temps  suggéré  ou  inspiré 
k^aeii»  de  ces  signes,  sens  précis,  univoque,  immua- 
ble couune  il  devait  l'être,  ce  semble,  venant  de 
itim*  XHi  miJù  mielkcium  ut  9ciam  teUinumia  tua  (2) . 

(1)  «  Si  le  philosophe  ne  conteste  point  au  Uiéologien  révidcnce 
de  Tautorité  dont  il  a  rf»nslalé  les  signf5  ,  fp  tlv^<ilftgien  peiil 
encoi'e  moins  contt^ster  )';niifMité  do  )'(  vidence  OU  le  pliUosojplie 
UoQve     nit  nies  vcriics.  »  it.liaries  Bonnet.) 
•        P«a«m^  GXix,  verset  125. 
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Mais  pour  que  Tintelligence  de  i  homme  pût  saisir  le 
sens  des  paroles  inspirées,  il  fallait  bien  que  l'enten- 
dement fût  constitué  tel,  ou,  comme  dit  Leibnltz, 
que  1  entendement  fut  du  moms  inné  à  lui-même. 
Voilà  donc  le  théologien  ramené,  quoi  qu*il  fasse,  à 
la  source  où  I(i  philosophe  puise  les  premières  don- 
nées, les  premiers  moyens  de  l'inlelligence  humaine, 
et  voilà  Tautorité  de  la  parole  même,  telle  qu*elle  a 
été  originellement  (  iiU  îi(lu(*  par  l'homme,  reconnue 
indivisible  de  Tautorité  de  celte  laculté  de  concevoir 
ou  d'entendre  spirituellement  les  idées,  dont  Dieu 
dut  au  moins  déposer  les  germes  dans  raïuo  de 
l'homme,  avant  de  frapper  les  sens  externes  des 
signes  matériels  quil  voulait  révéler  k  Thomme* 
Tl  ne  saurait  doue   v  avoir  ici  de  coiitiatiic- 

tion  entre  le  théologien  et  le  philosophe  ou  entre 
les  deux  points  de  vue  sous  lesquels  chacun  d*eux 

considère  rr>pcclivenjent  la  révélation  des  pre- 
mières vérités  religieuses  et  morales,  dans  la  iêtire 
ou  dans  Vetprit,  dans  les  faits  miraculeux  des  si^ 
gnes  divins  et  dans  la  paroK  de  Dieu  riNuke  k 
Thomme  extérieur,  ou  dans  des  faits  naturels  et  pri- 
mitifs de  sens  intime,  des  signes  humains,  produits 
iuimediali»  de  cette  activité  volontaire  qui  cousUtue 
la  personne  morale  elle-même,  et  crée  avec  les  mou- 
vements les  signes  pi  emiers  par  lesquels  la  pensée  se 
compieie  et  &e  manifeste,  eniiu  dans  la  voix  de  la 
conscience  ou  la  loi  de  Jiieu  même  révélée  par  elle  à 
l'honmie  intérieur.  T<'lie  est  cette  loi  spirituelle  si 
bien  connue,  <>ara(  téi-isée  par  saint  Paul,  et  rappor- 
tée par  ce  vrai  philosophe  à  sa  source  propre^  savoir 
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à  .rhomme  iiuérieur^  opposé  au  charnel  ou  à  Texté- 

fieur  ;  Condcleciur  legi  Dci  accuiiduui  inlcriorem  lio- 
minem  (Ij.  C'est  ta,  cesià  l'bomme  iotérieur  que  la 
religion  et  la  philosophie  viennent  se  rallier  et  puiser, 
comme  a  une  même  source,  un  fond  de  vérités  com- 
munes. 

Encore  une  fois  donc  il  ne  peut  y  avoir  aucune 

oppositioQ  essentielle  entre  les  deux  sortes  de  révé- 
lations ou  de  moyens  que  Dieu  a  choisis  pour  faire 
connaître  k  l'homme  son  existence,  sa  loi  ou  la  vraie 
science,  la  vraie  sagesse  qui  vient  de  lui^  qui  est  lui- 
même  {egosum  via  et  veriuu)  (SI).  Ces  deux  révéla- 
tions n'ayant  qu'un  seul  objet,  qu'un  seul  butessen* 
tiel,  les  moyens  ne  peuvent  différer  entre  eux  que 
comme  Thomme  extérieur  difi'ère  de  Thomme  inté- 
rieur, ou  comme  le  sens  et  Timagination  anthropo- 
morphite  diiiereut  de  l'intellect  pur.  La  contradic- 
tion n'est  que  pour  ceux  qui  mettent  la  lettre  qui  tue 
avant  l'esprit  (jui  vivitîe,  qui  transfonnent  une  ques- 
tion de  philosophie  première,  telle  que  l'origine  des 
idées  et  celle  du  langage,  en  un  article  de  foi,  qui 
paraissent  adopter  ( xnine  philosophes  1  opinion  des 
idées  ou  des  sentiments  innés  à  lame  ou  ne  venant 
que  de  son  propre  fonds,  et  prétendent,  comme 
théologiens,  faire  venir  les  signes  du  dehors  ou  de 
Dieu  à  Tàme  comme  par  une  sorte  de  transcréation 
miraculeuse. 

La  contradiction  est  inverse,  mais  parfaiteniont 
égale  à  celle  des  idéologues  qui,  après  avoir  fait  nai- 

(1)  Saint  Paul  aux  nomnins.  Chap.  vrr,  vprs.  22. 

(2)  Evangile  selon  saint  Jean.  Cbap.  xiv,  vera.  S. 
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tre  toutes  les  idées  des  sensations  passives  du  dehors* 
font  naître  les  langues  de  ractivité  de  l'esprit  hu- 
main, comme  si  d'une  part  les  facultés  qui  forment 
les  idées  ou  en  développent  les  premiers  germes  ca^ 

chés  au  fond  de  l'âme  ne  suffisaient  pas  pour  insti- 
tuer les  premiers  signes  ;  et  d  autre  part,  comme  si 
la  même  activité  qui  suffit  à  créer  les  signes  pouvait 
être  étrangère  à  la  formation  des  idées  ou  même  des 
premières  sensations. 

Hais  n'anticipons  pas  davantage  sur  ce  qui  doit 
suivre  au  sujet  de  l'oi  i^iiie  du  l;iii-ai;t ,  qui  est 
comme  le  point  central  de  tout  le  système  auquel 
tiotreauteut*  rapporte  de  loin  toutes  les  données  qu'il 
a  voulu  emprunter  à  la  philosophie  ou  à  son  his- 
toire, en  les  accommodant  le  mieux  possibleà  ses  vues 
systématiques.  Quant  à  nous,  en  entrant  dans  son 
dessein,  il  nous  sulFit  d'avoir  commencé  a  établir 
par  ces  considérations  préliminaires,  prises  dans  le 
fond  même  du  sujet,  que  si  la  dissidence  des  sVstè^ 
mes  est  une  des  graves  plaies  de  Tesprit  humain, 
qu'il  ne  s'agit  plus  de  sonder  mais  bien  de  fermer 
s'il  est  possible,  on  pcut  en  trouver  les  moyens  4atts 
la  vraie  philosophie  comme  dans  la  vraie  religion. 
La  raison  comme  la  foi,  l'autorité  de  i'évIdeiHM 
comme  l'évidence  de  l'autorité,  la  révélation  inté- 
rieure des  premières  vérités  comme  la  révélation  des 
mêmes  vérités  par  la  parole  de  Dieu  ou  par  des  Si** 
gnes  donnes  à  l'honinie,  pruvrnt  concourir  avec  une 
égale  efficacité  à  fermer  cette  plaie.  Loin  qu'il  y  ait 
opposition  ou  différence  essentielle  entre  ces  deux 
sortes  de  moyens,  ils  s'accordent  parfaitement  au 


coQlraire  quaut  à  la  source  commune  dont  ila  éma<* 
aent,  l'objet  ou  le  bat  de  yraie  science,  de  mie  «a- 
gesse  auquel  ils  tendeiil.  Ces  sortes  de  nioveiis  mê- 
mee  révélation  extérieure  que  la  foi  nous  ensei* 
gne»  •ont  ineéparables  de  là  révélation  intérieure  ou 
des  taiu  primitifs  de  conscience  tels  que  la  vraie 
philoaapbie  les  constate  et  les  prend  pour  base. 

On  peut  voir  d'ici  les  différences  capitales  qui 
nous  séparent.  M.  de  BoiiaUi  ne  trouvaiii  <jue  dissi- 
à^oû^  et  contradictions  dans  ces  systèmes  qu'il  ne 
;i|«*cntrevoir  au  travers  d'une  lunette  un  peu 
trouble,  parait  cruireet  prétend  déiiiuulrer  qu'il  n'y 
a  jèt  terme  aux.  disputes  que  dans  l'autorité  de  la 
ki^i^  comme  il  dit,  dans  révidence  de  l'autorité, 
eiudusivemeat  à  Tautorilé  de  l'évidence.  Vous  n  êtes 
d!aÉcohl  ior  rien,  dit-il  aux  philosophes,  donc  vous 
êtes  incapables  de  jamais  vous  entendre  entre  vous, 
il  fiui4  donc  vous  en  rapporter  à  une  auturilé  exté*- 
lÎMM^âiipérieure  à  celle  de  tous  vos  raisonnements. 
Nous  verrons  bientôt  si  la  dissidence  est  aussi  $çéné- 
ral«  j^ue  le  dit  M.  de  Bonaid,  mais  quanta  la  consé- 
fBÉBasiAécessaire  qu'il  en  déduit,  comment  nVtnl 
pas  appris  de  l'histoire  même  que  ce  fut  précisément 
lamiRlwon  des  sages,  des  vrais  philosophes  de  tous 
ler^taiips  contre  les  fauteurs  d'hypothèses  de  tout 
genre,  contre  ces  élernel>  sopiiistes,  ces  habiles  dia- 
lMli0iettaégalement  disposés  à  soutenir  et  à  nier  toutes 
teShèaes,  prétendant  soumettre  au  raisonnement  jus- 
qu'aux premières  données  de  la  raison,  et  dissidents 
etittifcvMÉtiqiieineiit  parce  qu*ils  n'avaientpu,  ou  ne 
aarflpAMpu  s'entendre  ou  s'aooorder  sur  rimi  f 
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Si  l'aateur  des  Recherches  philosophiques  eût  été 

moins  préoccupe  d'un  système  qu'il  tend  à  établir 
sur  les  ruines  de  tous  les  autres,  ou  sur  celles  de  la 
raison  inème  immolée  à  raiitorité  exclusive  de  la  foi, 
il  aurait  su  distioguer  d  après  l'histoire  même  des 
opinions,  telle  qu*il  la  présente  ou  qu'il  Ta  faite,  une 
philosophie  vraie,  entre  tant  d'autres  fausses  ou 
bussement  nommées,  philosophie  qui,  toujours  con- 
stante h  elle-même  et  fidèle  à  son  titre  primitif,  a 
pris  pour  base  depuis  sou  origine  1  autorité  de  l'évi- 
dence, les  lumières  de  la  conscience  ou  de  la  raison 
même,  appliquée  à  constater  les  vérités  immédiates 
du  fait  primitif  et  non  moins  immuable  sous  ce  rap- 
port que  Févidence  de  Tautorité  ou  la  parole  de  Dieu 
même,  qui  a  voulu  aussis'expiiquer  par  cet  organe 
commun  à  tous  les  hommes.  Donc,  avec  H.  de  Bo* 
nald,  pour  faire  ressortir  l'analogie  de  ces  deux  sour- 
ces de  lumières,  nous  pouvons  à  notre  tour  invoquer 
le  témoignage  de  Thistoire,  non  telle  qu*il  semble  se 
piaiie  à  Tembrouiiler,  en  confondant  sous  un  titre 
vraiment  trompeur  tous  les  produits  du  délire  de  l'i- 
magination des  premiers  poètes,  tous  les  artifices  de» 
sophibtes,  des  raisouueurs  de  mauvaise  foi  de  tous 
les  siècles  et  de  tous  les  pays  ;  mais  celle  qui,  prenant 
la  vraie  philosophie  à  sa  naissance  et  dans  Taccep- 
tiou  propre  de  son  tilre  primitif,  la  suit  dans  sa 
constante  direction,  au  sein  des  méditations  et  des 
travaux  divers  des  sages,  qui  tous,  à  partir  du  pre- 
mier <c  voulurent  s'élever  à  la  connaissance  d'eux- 
M.  mêmes  et  de  Ut  nature  morale  et  cherchèrent  dans 
la  raison  de  1  Uoiuine  ce  qu  ils  ne  pouvaient  plus 
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€  reeonnaf tro  dans  les  croyances  de  la  société.  » 

C'est  M.  de  Bonald  lui-même  qui  caractérise  ainsi 
la  philosophie  première,  et  nous  aimons  à  reconnais 
tré  1É  fidélité  et  la  précision  de  ce  caractère,  mais  il 
ne  faudra  pas  oublier  sa  détiuiûon  quand  nous  par- 
lerons des  dissidences  et  des  contradictions  de  la 
pbllosophie. 

Socrateest  le  premier  des  sages  qui  «  voulurent 
€  s^éliever  à  la  connaissance  d'eux-mêmes  et  de  la 
«  BéUire  morale  »  pour  chercher  an  fond  de  la  con  - 
science  et  de  la  raison  ce  qu'ils  ne  trouvaient  ni  dans 
IcÉ  croyances  puériles  de  la  société,  ni  dans  les  ?ains 
systèmes  des  savants  du  siècle.  Socrate  sépara  la 
science  de  l'homme  intellectuel  et  moral  de  toutes  les  ^ 
«QtftÉ  ayant  des  objets  extérieurs  ou  étrangers  à 
l*6dmiiie.  Le  premier  il  assigna  à  la  philosophie  son 
sujet  propre;  le  premier  il  lui  donna  le  titre  qu'elle 
ptnMé'enèore  aujourd'hui,  titre  tant  diversifié  et  si 
malheureusement  profané  depuis  son  origine. 

Avant  Socrate  et  de  son  vivant,  il  y  avait  des  po- 
litises, deà  orateurs,  des  mathématiciens,  des  mu- 
siciens, des  physiciens;  il  n'y  avait  point  de  philo- 
sophes. Anaxagoras  lui-même,  le  disciple  le  plus 
hoâtfrablè  de  Pythagore,  quoiqu'il  fût  le  plus  rap* 
proché  de  l'idée  d  im  Dieu  unique,  par  la  manière 
même  dont  il  s  était  élevé  à  la  notion  d'une  cause 
prdbiitvé,  en  cherchant  à  expliquer  par  des  hypothè- 
ses la  manière  dont  elle  a^il,  AnaxaLroras  était  plutôt 
Qtt^ptt^icien  systématique  qu'un  philosophe.  Avant 
OèftMte,  lès  nombres  et  les  mouvements,  d'où  l'on 
faisait  naître  et  mourir  les  choses  sensibles;  la  gran- 
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deup  des  astres,  leur  distance,  leur  cours;  tels 
étaient  les  grands  objets  qui  occupaient  toutes  les 
pensées  des  premières  écoles  gie(  que8<  Socrate  l# 
preuiit  i  i  ap|)ela  la  raison  humaine,  sous  le  nom  de 
philosophie,  des  choses  du  ciel  à  celles  de  rhomme 
lui-même;  il  la  fixa,  comme  dît  Cîcéroo,  dans  les 
villes,  les  iiiaii>un.s,  les  familles,  il  on  fit  la  science 
de  la  vie,  des  mœurs,  celle  du  bien  et  du  mal,  des 
vertus  et  des  vices.  Refusant  absolument  le  titre  de 
philosophes  à  tous  ceux  qui  ne  tenaient  qu'à  péné- 
trer les  secrets  d*une  nature  étrangère,  il  voulut  que 
ses  discipless'appliquassentexclnsivement  à  se  con- 
naître  et  à  perfectionner  la  nature  en  eux  et  dans  les 
autres;  et  ceux  qui  se  laissaient  distraire  de  ce  grand 
objet  pour  arracher  à  la  nature  étrangère  des  seci  cls 
qu  elle  refuse  à  notre  vaine  curiosité,  et  dont  la  con- 
naissance ne  servirait  pas  à  rendre  Thomme  plus 
sage,  meilleur  ou  plus  heureux,  Socrate  leur  reluse 
expressément  le  titre  de  philosophes  dans  la  pro- 
priété de  Texpression  qu*il  avait  lui-même  consacrée. 
A  plus  forte  raison  rcliisait-il  ce  titre  honorable  aux 
sophistes  auxquels  il  arracha  le  masque  et  qu'il  com- 
battit jusqu'au  dernier  moment  de  cette  belle  vie  dé- 
vouée tout  entière  aux  intérêts  de  la  morale  et  de  la 
*  vraie  science. 

Hais  il  y  avait  une  classe  supérieure  de  savants 
qui  entreprenaient  de  recueillir  luules  les  cunuais- 
sances  diverses  de  leur  temps,  ce  qui  leur  était  d'au- 
lant  plus  facile  que  chaque  branche  se  trouvant  en- 
core assez  limitée  et  n'ayant  re<;u  qu'une  faible  partiç 
de  son  développement,  des  esprits  ordinaires  pou- 
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yaient  les  embrasser  toutes  et  offrir  au  vulgaire  le 
pbépf>fp<^njD  <)*ui)6  epcyclopédie  vivante.  Aussi  Tbis- 
toire  nous  appreud-elle  qu*il  y  en  avait  plusieurs  de 
cette  espèce  avant  Socrate. 

Il  ialtait  un  nom  qui  caractérisât  ces  hommes  uni- 
versels toujours  prêts  k  disserter  et  à  répondre 
comme  à  attaquer  sur  les  iiiaticres  les  plus  rele- 
vées. Quand  le  mot  philosophe  aurait  été  connu, 
il  eût  été  trop  modeste  pour  ces  savants  univer- 
sels qui  ne  faisaient  pas  seulement  profession  d  ai- 
mer et  de  chercher  la  sagesse  ou  la  vraie  science, 
mais  qui  prétendaient  la  posséder  et  s'ériger  en  pro- 
fesseurs publics  de  sagesse  et  de  science.  Âuasi  se 
donnèrent-ils  à  eux-mêmes  le  nom  de  Sages  par  ex- 
cellence, titre  qui  s'appliquait  plus  spécialement  à 
ceux  qui  s'occupaient  des  choses  du  ciel,  d'où  ils 
planaient  avec  orgueil  sur  celles  du  monde,  où  la 
plupart  ne  cherchaient  pas  moins  toutefois  à  occu- 
per, la  meilleure  place.  Aussi  a-t-on  pu  dire*  dans  le 
sens  le  plus  vrai  et  le  plus  étendu,  que  Socrate  fit 
descendre  la  sagesse  du  ciel  sur  la  terre,  parce  qu'il 
rabaissa  l'orgueil  des  sophistes  ou  des  prétendus 
sages,  de  toute  la  distance  qui  sépare  le  ciel  et  la 
terre,  et  qu'il  rappela  la  pensée  du  dehors  où  elle 
s'égarait,  à  l'étude  des  choses  qui  sont  le  plus  près 
de  l'homme  et  avant  tout  de  sa  nature  morale,  de 
son  priucipe,  de  ses  moyens  de  sagesse  ou  de  bon- 
betift  de  sa  destination  présente  et  future^  de  ses  es* 
pérances  immortelles. 

Socrate  iixa  donc  à  la  vraie  science  de  l'homme 
son  objet  propre*  son  but,  ses  instruments  et  ses 
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moyens  tous  concentrés  dans  notre  nature  morale* 

tous  implicitement  renfermés  dans  cette  admirable 
parole  de  l'oracle  de  ia  sagesse  :  nosce  te  ipsum.  U 
employa  sa  vie  entière  k  montrer  la  vanité  de  toutes 
les  sciences  qui,  détournant  Thomme  de  ce  ^rand 
objet,  enflent  son  esprit  et  son  cœur  plutôt  qu  elles 
ne  le  nourrissent,  et  servent  à  une  sorte  d'apparat 
théâtral  plutôt  qu  au  bon  usage  et  à  la  fin  même  de 
la  vie  humaine. 

Les  sophistes  se  disaient  les  plus  sages  entre  les 
hommes*  et  Socrate  leur  montre  qu'ils  en  sont  les 
plus  insensés  par  Temploide  leurs  facultés,  de  leurs 
talents  les  plus  supérieurs,  par  tous  les  efforts,  tou- 
tes les  peines  qu'ils  se  donnent  pour  être  réputés  sa- 
vantset  sages,  car  toute  b  sagesse  humaine  consiste 
dans  l'amour  de  la  vérité,  dans  une  recherche  faite 
de  bonne  foi  des  moyens  qui  y  conduisent*  dans  un 
désintéressement  coiiipleL  de  la  gloire  ou  de  la  vanité 
et  des  avantages  matériels  du  savoir  même.  Or  les 
sophistes*  inspirés  par  le  démon  de  Tor^eil,  s*occu- 
paient  uniquemeut  de  i  eOct  plutôt  que  de  la  vérité  de 
leurs  opinions,  et  leur  mauvaise  foi  était  en  propor- 
tion de  l'habileté  ou  de  l'adresse  de  leurs  muvens 
déloyaux*  ou  des  subtilités  dialectiques  qu'ils  sa- 
vaient employer  pour  soutenir  des  paradoxes.  Ces 
prétendus  sages  professaient  et  pratiquaient  une 
morale  fondée  sur  ilntérét  personnel.  Pour  eux  la 
religion  n'était  qu'une  invention  humaine  appropriée 
à  la  politique.  La  politique  ou  la  science  sociale  ne 
se  fondait  que  sur  le  droit  du  plus  fort  ou  du  plus 
adroit.  Le  beau,  dans  la  nature  physique,  comme  le 


Digitized  by  Google 


DÉFENSE  DE  LA  PHILOSOPHIE.  125 

bou  et  le  vrai,  daus  la  nature  morale  et  intellectuelle, 
n'étaient  que  les  qualités  relatives  aux  sens  et  à  l'ima' 
ginalion,  et  variaient  comme  les  climats  ou  les  dis- 
positions de  la  sensibilité.  De  là  le  scepticisme^  le 
nihilisme  môme,  et  tous  les  systèmes  résultats  né 
ressaires  d'une  sorte  de  doctrine  funeste  assez  con- 
nue par  rhistoire  de  ses  destructions  quV'lle  appelle 
ses  conquêtes.  Les  premiers  sophistes  laissèrent  sans 
doute  beaucoup  à  faire  dans  ce  genre  de  conquêtes 
aux  derniers  venus  :  mais  ils  connaissaient  déjà  tous 
les  principes  de  théorie.  Quant  aux  moyens,  les  mo- 
dernes sophistes  auraient  eu  peu  à  apprendre  aux 
premiers,  la  perfectibilité  universelle  paraît  s'être 
appliquée  aussi  peu  à  la  fiiusse  qu'à  la  vraie  philo- 
sophie ;  si  Ton  en  doute  on  n'a  qu'à  lire  les  dialo- 
gues de  Platon,  surtout  le  Théétlte  et  le  Prota- 
goras.  . 

Socrate,  puisant  à  la  vraie  source  des  lumières, 
chercha  la  vérité  en  lui-même,  de  bonne  foi  et  avec 
un  cœur  pur,  et  au  fond  de  sa  conscience  il  trouva, 
dans  cette  raison  naturelle  qui  n'est  pas  le  raisonne- 
ment, les  vérités  premières  de  la  morale  et  de  la  re- 
ligion; à  la  frivole  incrédulité  des  sophistes  il  op- 
posa l'unité  du  Dieu  créateur,  à  la  morale  de  l'intérêt, 
la  morale  du  devoir,  au  droit  du  plus  fort,  les  droits 
de  la  justice,  à  l'arbitraitre  du  législateur,  les  lois 
éternelles  de  la  raison,  à  une  doctrine  fondée  sur  des 
passions  variables  ou  des  intérêts  qui  meurent,  le 
dogme  de  l'immortalité  dans  toute  son  évidence  et 
sa  sublimité.  Aussi  Socrate  arrache  complètement 
le  masque  aux  sophistes,  les  livre  au  ridicule  et  à  la 
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risée  du  peuple  qu'ils  séduisaient  avant  lui,  plaide 
contre  eux  jusqu'à  la  flu  de  sa  vie  la  cause  de  la  yé- 
rité  et  meurt  victime  de  son  dévouement  à  la  philo- 
sophie qu'il  avait  instituée.  Qui  eût  dit  alors  que  le 
nom  même  de  philosophie,  inséparable  dé  céltti  de 
son  inventeur,  et  destiné  à  rappeler  la  gloire  de  So- 
crate  et  rkumiliation  des  sophistes»  passerait  à  la 
sophistique  elle-même,  et  offrant  après  tant  de  siè- 
cles l'exemple  le  plus  frappant  de  cet  abus  des  mots 
si  Êimilier  et  si  favorable  aux  sophistes»  ne  aérait 
plus  qu*iin  signe  de  réprul)aLion  sous  lequel  de.s  so- 
phistes d'une  autre  espèce  se  plairaient  à  envelopper 
et  à  confondre  les  doctrines  filles  de  Socrate  et  di- 
gnes de  lui,  avec  celles  de  ses  ennemis  les  plus 
acharnés,  afin  de  discréditer  et  de  flétrir  sOus  un 
mot  commun  la  vraie  philosophie  confondue  avec  la 
sophistique,  avec  tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  afin 
qu'elle  portât  les  péchés  du  monde  et  devint  l'objet 
des  préventions  et  des  haines  des  lionimes  accoutu- 
més à  juger  sur  la  parole  ou  d'après  l'étiquette,  les 
choses  qu'ils  ne  peuvent  comprendre  et  quit  Seriît 
trop  long  d'examiner  I  Puisque  du  temps  de  Socrate 
ce  nom  de  philosophe  exprimait  justement  lè  con- 
traire du  sophiste,  du  sceptique,  de  celui  qui  pro- 
fesse des  opinions  contraires  à  la  morale»  à  la  reh- 
gion,  à  l'ordre  essentiel  des  sociétés,  pourquoi,  pre- 
nant ce  mot  à  contre  sens,  l'appliquer  spécialement 
aux  sophistes  et  outrager  sous  leur  nom  Técote  en- 
tière de  Socrate  ?  Puisque  le  même  titre  était  rêfbsé 
aux  poètes,  aux  physiciens»  aux  astronomes,  aut 
naturalistes  tf«  professa,  comme  aux  politiques»  tut 
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orateurs,  aux  R)usiciens,  etc.,  qui  avaient  cliacua 
leur  dénomination  propre,  étrangère  à  ce  que  So- 
crate  appela  philosopliie,  pourquoi  transformer  la 
valeur  propre  de  ce  mot  en  celle  d'un  terme  univer- 
sel qui  embrasse  tous  ceux  qui  ont  exploité  à  leur 
manière  une  portion  du  vaste  champ  des  connais- 
sances ?  Demandez-le  à  l'auteur  des  Recherches  phi- 
iosophigues  et  il  vous  répondra,  s'il  est  franc,  que 
dans  son  projet  de  ruiner  tous  les  produits  de  la  rai- 
son de  l'homme  (cet  homme  fût-il  Socrate),  en  mon- 
trant qu'elle  ne  fait  que  se  contredire  ou  s'opposer 
sans  cesse  à  elle-mcme,  il  lui  importe  de  n'avoir 
qu'un  mot  pour  exprimer  tous  ces  produits  les  plus 
divers,  les  plus  opposés  réellement  par  leur  nature 
ou  leur  objet  ;  que  s'il  y  a  eu  et  s'il  y  a  encore  de 
mauvais  raisonneurs  en  morale ,  en  politique,  en 
physique  même,  s'il  y  a  eu  des  hommes  pleins  de 
talents  mais  tout  extérieurs,  n'ayantjamais  réfléchi, 
jamais  senti  Dieu  et  l'âme,  qui  s'appellent  philoso- 
phes, parce  qu'ils  ont  l'art  de  se  passer  de  religion, 
il  sera  convenable  et  utile  aux  vues  de  l'auteur  de 
pouvoir  se  servir  du  titre  de  mépris  qu'il  leur  appli- 
que pour  insulter  et  discréditer  par  le  nom  qu'il  leur 
décerne,  tous  les  hommes  qui  se  servent  de  leur 
raison  pour  soutenir  des  opinions  opposées  à  sa 
doctrine,  afin  d'être  dispensé  de  les  examiner  au 
fond,  dans  l'espoir  d'en  dégoûter  les  autres.  "  , 
En  se  plaçant  dans  le  point  de  vue  du  père  de  la 
philosophie  pour  apprécier  le  caractère,  l'objet  et  le 
but  de  la  science  à  laquelle  ce  nom  fut  d'abord  spé- 
cialement dévolu,  on  trouve  en  effet  si  peu  de  rap- 
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port  et  tant  tl'oppositioo  entre  cette  philosophie  et 
la  sophistique,  que  de  sages  historiens  n^ont  pas  hé- 
sité à  exclure  entièremeut  les  sophistes  grecs  anté- 
rieurs à  Socrate«  ou  ses  contemporains  du  tableau 
de  Fhistoire  des  philosophes  proprement  dits.  On 
peut  voir  à  ce  sujet  les  raisons  du  savant  Brucker 
soutenant  cette  thèse  contre  Struvius  qui  en  avait 
jugé  aulrenit'ut  (1). 

Mais  si  les  sophistes  se  trouvent  justement  exclus 
de  l'histoire  comme  de  la  classe  des  philosophes*  ou 
s  lis  ue  sont  appelés  à  y  figurer  que  pour  faire  en 
quelque  sorte  Tombre  du  vrai  tableau,  que  penser 
d'un  auteur  qui,  affectant  de  prendre  sans  cesse 
Tombre  pour  le  coi  ps,  se  fonderait  sur  Tidentité  de 
nom  par  lequel  il  lui  plaît  de  les  désigner  pour  char- 
ger la  philosophie  de  toutes  les  taches,  défauts  et 
écarts  de  la  sophistique?  Ne  serait-ce  pas  le  comble 
de  Tinjustice?  Quelle  raison  peut-il  y  avoir  de  don«- 
ner  la  plus  gi ande  plac^  dans  la  même  histoire  de  la 
philosophie  à  ces  personnages  qui  consacraient  leurs 
talents  ou  leurs  connaissances  à  exciter  la  curiosité, 
réveiller  les  passions  ou  satisiiaire  l'imagination  su- 
perstitieuse des  premiers  peuples  encore  enfhnts, 
qui  prétendirent  enseigner  tout  ce  que  Thonime  doit 
ignorer  à  jamais,  en  le  détournant  de  la  seule  science 
qui  le  touche  de  près,  surtout  des  vertus  de  cette 
sn Liesse  qui  est  seule  la  voie  du  bonheur,  la  vérita- 
ble vie  des  peuples  et  des  individus?  En  quoi  tous 
ces  poètes,  orateurs,  politiques,  physiciens,  natura- 


(i)  HiaarkÊ  critîea  phUos^hUê  appendix,  tome  i,  page  17. 
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listes,  musiciens,  etc.»  qui  avaient  toute  la  vogue 
avant  Socrate»  avanl  que  le  nom  même  de  philoso- 
phie existât,  appartiennent-ils  à  Thistoire  de  la  phi- 
losophie? Si  nous  étions  fidèles  à  la  première  défi- 
nition de  4a  philosophie,  son  histoire  devrait  être 
uniquement  celle  des  sages. 

On  veut  nous  prouver  d'après  l'histoire  la  filiation 
exacte  des  idées  de  ces  sages  qui,  à  partir  du  premier 
de  tous,  ont  «  cherché  à  h Ylcvcr  à  la  cuniiaissance 
d'eux-mêmes  et  de  la  nature  morale^»  en  demandant 
h  la  raison,  k  la  conscience  intime  de  Thomme  ce 
qui  ne  peut  être  trouvé  que  dans  cette  source,  et 
voilà  qu*on  commence  par  nous  initier  à  toutes  les 
rêveries  des  Grecs  sur  les  premiers  principes  des 
choses  :  lo  feu,  Tenu,  la  manière  dont  les  dieux  se 
sont  engendrés,  celle  dont  le  monde  a  été  formé  ; 
plus  tard  on  mêlera  riiistoire  des  découvertes  ou 
des  progrès  des  sciences  mathématiques  et  physi- 
ques ou  naturelles,  qui  vont  sans  cesse  en  se  perfec- 
tionnant, avec  celle  de  l'homme  et  de  la  nature  mo- 
rale qui  n*a  jamais  changé  depuis  Socrate  jusqu  a 
Descartes  et  Kant.  Et  quand  on  a  ainsi  tout  lii  uuillé, 
tout  cou  Ion  du  dans  ce  chaos  qu'il  plaît  d'appeler 
histoire  de  la  philosophie,  on  osera  invoquer  Vexpé" 
rience  de  cette  prétendue  histoire  à  l'appui  des  dis- 
sidences et  des  contradictions  perpétuelles  dont  on 
prétend  faire  un  signe  universel  de  réprobation  con- 
tre la  philosophie  et  les  philosophes^  cuuuae  si  la 
différence  d'objets  ou  d'études  pouvait  être  confon- 
due avec  l'opposition  des  doctrines  siii  un  même 
sujet,  coumie  si  1  on  pouvait  s'autoriser  de  cette  con> 
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terme  géuéi  al  pour  proscrire  le  genre  en  vue  d'une 
telle  espèce,  comme  si  enfin  on  pouvait  faire  retom- 
ber sur  la  vraie  philosophie  l'anathème  lancé  con- 
tre toutes  les  fausses  par  le  premier  des  philo- 
sophes. 

Nous  venons  d  indiquer  le  sophisme  sur  lequel 
roule  presque  uniquement  le  nouveau  plaidoyer  que 
M.  de  Bonald  a  donné  contre  la  philosophie.  Nous 
nous  CIO  vous  dispensé  de  le  suivre  dans  ses  recher- 
ches historiques,  étrangères,  diaprés  ce  que  Doos 
venons  de  dire,  k  une  véritable  histoire  de  la  philo^ 
Sophie,  en  tant  qu  elle  a  pour  objet  la  connaissauce 
de  l'homme  ou  de  la  nature  intellectuelle  et  morale. 
ISous  nous  bornerons  à  relever  les  points  où  sou  ex- 
position historique  rentre  dans  le  sujet  en  question. 
Nous  avons  à  examiner  ces  points  de  fait  :  1*  si  les 
dissideuces  et  les  coutradictious  des  philosophes  sont 
aussi  réelles,  aussi  nombreuses  qu'il  le  prétend; 
2°  si  cette  diversité  des  doctrines  ou  dc^s  opinions, 
entendue  comme  elle  doit  Tètre,  sans  rien  exagàer 
ni  brouiller,  est  une  plaie  sociale  aussi  profonde  que 
semble  le  croire  l'auteur  des  Recherches  philosophi- 
çueê;  3*  enûn  si  la  vraie  philosophie  ne  porte  pas  en 
elle-même  et  en  elle  seule  le  préservatil'  ou  le  re- 
mède contre  le  mal. 

Suivons  :  «  Les  systèmes  les  plus  anciens  de  phU 
«  losophie  furent  des  genèses  et  des  cosmogonies. 
La  philosophie  n*a  fait  ni  genèses  ni  cosmogonies,  ni 
théogonies.  Elle  nVxistatt  pas  même  de  nom,  Iors> 
que  des  esprits  aussi  audacieux  qu'aveuglés  sur  eux- 
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mêmes  et  sur  la  portée  de  nos  facultés  naturelles, 
prétendirent  expliquer  ce  qu'il  nesi  pas  donné  à  la 
niëon  de  coâiprendre  et  que  la  foi  seule  peut  ensei- 
gner. Quelque  grande  que  fût  la  pénétration  et  la 
profondeur  de  son  génie  dans Tinvestigatiou  et  lex- 
piicatiofi  dès  faits  de  la  nature  physique,  Anaxagore 
est  repris  par  Socrate  coninu;  un  so[)luste  ordinaire, 
lor^u'il  cherche  à  expliquer  la  formation  de  Tuni* 
ver»,  en  reculant  autant  qu'il  le  peut  l'action  de  la 
cause  créatrice,  dont  son  esprit  philosophique  lui 
faisait  pressentir  la  nécessité,  et  dont  il  indiquait 
pliitôt  qu'il  ne  démontrait  l'existence  (1)  :  vérité 
première  qu'il  était  réservé  au  père  de  la  philoso- 
phie de  mettre  dans  tout  son  jour,  après  Tavoir  pui- 
sse k  sa  véritable  source* 

<i  Socrale  trouva  dans  he^  inéditalions,  ou  peut- 
€  éire  dans  les  livres  des  Hébreux  déjà  répandus 
é  eù  Orient,  les  notions  des  vérités  importantes  dont 
«  la  philosophie  cherche  depuis  si  longtemps  les 
€  preuves,  Le  doute  sur  la  vraie  source  ofa  le  père 
de  là  philosophie  puisa  les  notions  des  premières 
vérités  religieuses  et  morales  dont  il  s'agit,  est  beau- 
moins  important  qu'on  ne  le  croirait  d'abord. 
Sf  '^ratene  trouva  ces  notions  qu*en  lui-même,  et 
par  celte  sorte  de  révélation  intérieure  que  nous 
âtOlià  distmguée,  il  faut  bien  reconnaître  que  c'est 
la  une  Véritable  source  de  lumière  placée  par  Dieu 
au  fond  de  Tàme  même,  ahn  qu  elle  éclairât  sur  les 
pffttlièired  vérités  de  la  religion  et  de  la  morale,  tous 

(l)  Staplèr.  De  Socrate^  page  60. 


i32  OPINIONS  D£  II.  D£  fiONALD. 

les  houilues  qui  n'oot  pas  pu  entendre  ou  recueillir 
sa  parole  même.  M.  de  Bonald  reconnaît  donc  ici 
que  l'autorité  de  révideoce  qui  éclaire  tous  les 
hommes,  supplée  heureusement  et  peut  entièrement 
remplacer  révidence  de  rautorité  qui  ne  parle  ou  ne 
comniande  qu'à  quelques-uns;  et  il  nous  fournît 
lui-même  un  exemple  de  Taccord  que  nous  avons 
remarqué  entre  les  deux  révélations,  Texterne  et 
Tinterne.  Que  si  Socrate  trouva  dans  les  livres  des 
Hébreux  les  vérités  premières  dont  il  s*agit,  cetté 
découverte  ne  fut  encore  pour  lui  qu'une  occasion 
pour  en  reconnaître  et  en  constater  révidence  en 
lui*mème,  dans  des  faits  de  sens  intime  ou  dans  des 
idées  dont  le  germe  était  dans  son  àme.  Ainsi,  pour 
les  reconnaître  et  les  proclamer  k  titre  de  vérités, 
et  avec  le  sentimeiii  d  une  entière  et  profonde  con- 
viction, il  n'eut  besoin  que  des  lumières  d'une  ré- 
vélation intérieure,  sans  laquelle  les  lettres  révélées 
de  rÉci  iiure  eussent  été  mortes  et  sans  valeur  pour 
son  esprit 

Remarquons  bien  que  ce  n'est  pas  l;i  vraie  philo- 
sophie, celle  de  Socrate,  première  de  nom  et  de  fait, 
«  qui  cherche  depuis  si  longtemps  les  preuves  des 
premières  vérités,  »  des  premiers  faits,  car  la  lu- 
mière intérieure  ne  se  prouve  pas  plus  que  Texté- 
rieure.  Les  sophistes,  les  sceptiques  seuls  deman- 
daient que  le  raisonnement  prouvât  les  données 
premières  ou  les  conditions  mêmes  de  toute  raison. 
Malheur  à  ceux  qui  ont  besoin  qu'on  leur  démontre 
autrement  que  par  les  faits  de  sens  intime,  lactivité 
de  Tâme  et  Texistence  de  la  cause  première  I  Dès 
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qu'ils  repoussenl,  aulaut  qa*il  est  en  eux»  Tautorité 
ioiérieure  qui  leur  fait  la  loi ,  aucune  autorité  plus 

certaine,  plus  évidenle  ne  parlera  du  dehors  à  leur 
àiBe  et  ne  pourra  s'en  faire  entendre.  C'est  ainsi  que 
fentendait  le  père  de  la  philosophie,  lorsqu'il  re- 
commandait si  expressément  à  ses  diseiples  de  s'at- 
tacher à  reconnaître  les  faits  de  la  Providence ,  au 
liuu  de  rechercher  curieusement  et  hieii  vainement 
la  manière  dont  elle  agit,  de  s'attaclier  aux  effets 
de  la  cause  bien  évidente  par  elle-même,  au  lieu 
de  chercher  à  pénétrer  daus  son  essence,  aux  ré- 
sultats des  premiers  principes,  au  lieu  de  faire  de 
-vains  efforts  pour  prouver  ce  qui  n*a  pas  besoin 
de  preuves. 

Cette  philosophie  ne  s'est  pas  perdue,  ni  même 
altérée  dans  la  succession  des  âges,  à  travers  toutes 
les  distances  de  tenips  et  de  lieux.  Nous  la  retrou- 
vons pure  et  perfectionnée  encore  en  théorie  dans 
les  écoles  modernes,  dont  la  morale  sublime  nous 
offre  tous  les  traits  d'une  honorable  filiation,  avec 
la  preuve  vivante  d'une  constante  et  heureuse  yni- 
fcirmité  dans  les  principes  de  cette  vraie  philoso- 
phie qu'on  accuse  de  tant  de  dissidences  el  de  mo- 
bilité. 

€  Socrate  qui  fit  descendre  la  morale  du  ciel , 
€  Taurait  sans  doute  anermie  sur  la  terre,  si  le  gé- 
€  nie  d'un  homme  quel  qu'il  soit  pouvait  être  une 
4(  autorité  pour  l'homme  et  une  garantie  pour  la 
«  société.  »  Non,  sans  doute,  le  génie  d'un  homme 
quai  qu'il  soit  n'a  pas  sur  l'homme  une  autorité  pro- 
pre et  durable.  L  esprit  humain  esl  indépendant  par 
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essence  :  chacun  suit  sa  lumière;  mais  la  même  lu- 
mière luil  pour  tous,  et  la  raisoa  n'obéit  qu'à  la  rai- 
80tt  qu'elle  entend  »  et  non  point  à  la  bouche  qui 
l'iiiiiionce  ou  a  la  jjaiultj^jui  rcxju  iiiic.  Le  génie  qui 
.  proclame  les  premières  Térités  morales,  f  unité  d'un 
Dieu  créateur,  conservateur  et  rémunérateur,  et  Fim^ 
mortalité  de  tamc,  ne  fait  pas  lutrcr  dans  l'âme  tits 
idées  nouvelles  ;  il  lui  montre  distinctement  ce  qui 
était  en  elle  obscurément ,  il  déveIo])pe  ce  qui  était 
en  ^ei'ine.  Ce  n'est  pas  la  vv*ix,  la  jiarole  extérieure, 
de  quelque  poids  qu'elle  puisse  être,  qui  fait  Tauto* 
rilé,  mais  bien  la  voix  intérieure  éveillée  et  répon^ 
iiaiit  I  iHiiine  récho.  Les  signes  des  premières  ventés 
entendus,  transmis,  n'ont  qu'une  fonction  excita- 
tive  de  Tesprit  qui  les  reçoit  ;  ils  n'apportent  point 
Tesprit  avec  eux,  rii  en  eux.  Lclairé  lui-iueme  par 

une  raison  plus  élevée  ou  plus  hâtive  dans  sa  mar- 
che, rhomme  ne  croit  jamais  véritablement  qu'à  sa 

pru[ne  raibuu. 

Chose  surprenante  I  la  parole  de  Dieu  même,  ré- 
vélant à  l'homme  les  premières  vérités  morales,  ne 

larde  pas  à  s  ^ill* k  r  aulaiiL  j  ai  les  passions  que  par 
Téloignement  des  temps  et  la  dispersion  des  peuples. 
Lorsque  des  traditions  j^rossières  Vont  déguisée, 
traustormée  ou  rendue  ineconiiaissable,  il  faut  que 
les  sages  qui  veulent  s  élever  à  la  connaissance  d'eux- 
mêmes  et  de  la  nature  morale  redemandent  à  ia  t  aj- 
sou  ce  qu'ils  ne  peuvent  plus  reconnaître  dans  les 
croyances  de  la  société,  consultant  la  voix  intérieure 
sur  ce  <jue  ne  peut  plus  leur  apprendrt:  une  révéla- 
tion extérieure  deiigurée.  Cette  raison,  cette  voix  in- 
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térieure  leur  répond  clairemeot;  elle  seule  rétablit 
le  te^to  aacré  qui  n'aurait  pu  conserver  la  pureté  et 

révîdence  primitive  que  par  la  (ontinuitôdu  même 
mir^icle  ^ui  le  produisit  ;  elle  supplée  même  ce  texte 
pour  les  sages  qui  n*ont  jamais  pu  le  connaître,  elle 
pal  le  à  tous  le  même  langage,  les  éclaire  luus  de  la 
même  lumière;  et  si»  comme  la  langue  sacrée,  elle 
est  susceptible  d'être  momentanément  ohsiurcie  par 
les  pasâiûus,  il  uc  Tmii  du  moins  aucun  secours 
étranger,  aucun  miracle  pour  lui  rendre  son  éviden- 
ce.;  elle  ne  [)eut  s'altérei'  ni  se  peidre  par  la  disper- 
sion des  peuples,  ni  par  toutes  les  diirérences  de  cli- 
mats, de  langage,  de  siècles,  de  croyances  accessoires 
gui  empêchent  les  sages  répandus  sur  t  ijtc  la  sur- 
face  de  la  terre  de  communiquer  ou  de  s'entendre. 
Comment  ne  j)as  reconnaîtie  là  It»  caractère  d'uiu* 
autorité  absolue,  universelle,  immuable?  où  le  trou- 
ver si  ce  n^est  dans  cette  source?  Comment  cette  ^a- 
raatie  iulaiiliijle  de  vérité  que  trouve  en  Iui-uk  ih* 
chaque  homme  participant  à  la  raison  universelle 

[roHonUparticeps]  (1)  ne  serait-elle  pas  la  première 
garantie  de  la  coUectiua  des  êtres  raisonnables  ou 
de  la  société? 

Quelque  éminent  que  fût  le  génie  de  Socrate,  ce 
n'est  donc  pas  lui  seul  qui  pouvait  allérmir  sur  la 
terre  le  rèf^ne  de  la  philosophie  qu*il  y  avait  fait  des- 
cendre. Le  liambeau  excité  ou  ôté  de  dessous  le  bois- 
seau, et  non  point  allumé  ou  créé  par  ce  génie,  a  lui 
et  luira  toujours  pour  les  esprits  qui  ne  voudront 
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pas  a*en  détourner.  Non,  la  philosophie  de  Socrate 
ne  saurait  mourir;  et  les  âmes  élevées  k  sa  hantenr 
peuvent  encore,  en  partant  de  la  source,  en  suivre 
les  traces  lumineuses  dans  la  marche  des  siècles,  et 
jusque  dans  les  ténèbres  de  la  barbarie,  pour  la  re* 
trouver  encore  vivante  dans  une  école  moderne  où  la 
philosophie  morale  de  Socrate  brille  d*une  lumière 
toute  nouvelle,  que  d'autres  sophistes  cherchent  à 
étouÛ'er,  et  que  les  aveugles  volontaires  ne  peuvent 
voir. 

La  doctrine  de  Socrate  nous  a  été  transmise  im- 
médiatement par  deux  de  ses  disciples  dont  F  un, 
Xénophon,  Ta  seul  conservée  pure,  et  Tautre,  Pla- 
ton, la  systématisa,  en  la  mélangeant  avec  hicn  des 
idées  hétérogènes. 

L'auteur  des  Recherches  phihsophiçues,  qui  con* 
teste  toujours  à  Tesprit  liomain  son  indépendance  de 
droit,  et  ne  reconnaît  comme  autorité  iixe,  malgré  la 
raison  et  rexpérience  contraire,  qu'une  révélation 
extérieure,  croit  trop  peut-être  à  la  nécessité  des  em- 
prunts faits  par  les  premiers  philosophes  à  des  auto* 
rités  étrangères.  Que  Platon  ait  mêlé  aux  opinions 
de  Socrate  quelques-unes  de  celles  de  Pythagore, 
qu'il  ait  recouru  soit  aux  lumières  des  prêtres  de 
Memphis,  soit  à  celles  plus  élevées  encore  des  livres 
juifs,  nous  laissons  aux  érudits  le  soin  d'éclaircir  le 
fait.  Ce  que  nous  concevons  bien,  c'est  que  Platon 
dtil  puiser  abondamment  à  la  même  source  que  So- 
crate, et  après  lui,  au  fond  des  vérités  premières, 
qui  est  comme  le  patrimoine  commun  de  tous  les 
esprits  raisonnables;  tandis  que  d'un  autre  côté, 
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celte  imaginalioo  si  léconde,  si  riche  de  poésie,  a  pu 
lui  ÎDspirer  comme  aax  premiers  poètes,  précepteurs 
des  peuples  enfants,  une  foule  d'idées,  d'opinions 
étrangères  à  la  doctrine  du  maître  et  au  domaine  de 
to  philosophie  proprement  dite  ou  de  Tétude  de  l'hom- 
me intellectuel  et  moral,  que  ce  sage  avait  considérée 
comme  la  première  et  la  seule  vraie  science. 

Si  la  philosophie  se  trouvait  circonscrite  dans  le 
duuiaiiie  propre  que  lui  assigne  son  premier  auteur, 
la  place  qu'occuperait  Aristote  dans  son  histoire  se- 
rait d*autant  plus  petite  que  celle  qu'il  remplit  dans 
i  iiibluire  des  sciences  en  général  est  grande.  Législa- 
teur de  toutes  les  connaissances  humaines,  grand 
observateur  des  choses,  analyste  supérieur  des  for- 
mes, ce  qu'il  observa  et  connut  le  moins,  ce  lurent 
k^loi»  intérieures  de  l'esprit  et  du  cœur  de  l'homme; 
il. désapprit,  pour  ainsi  dire,  la  philosophie  de  So- 
ccate.  et  l'exila  de  nouveau  hors  de  riiomme  et  de 
ki.paUir0  morale  pour  l'attacher  aux  objets  de  la  na- 
ture physique,  à  tout  ce  ({ui  n'est  pas  Thomme.  Si 
Sçic^ate  eût  été  le  contemporain  d'Ansiote,  il  i  au- 
ra|(i  peut-être  classé  parmi  ces  sophistes,  si  univer- 
sels par  les  connaissances  et  les  talents-,  si  forts  dans 
Fart  de  la  dispute,  et  qui  maniaient  si  bien  l'arme 
déi}^  dialectique  pratique,  avant  même  qu'Anstote 
eu  donnât  la  théorie  et  en  rédigeât  le  code.  Et  ce  mai- 
tjç^^g^i  rayait  du  tableau  de  ses  disciples  les  ora- 
teiM*  les  physiciens,  tous  ceux  qui  couraient  après 
Téclat,  la  science  qui  enfle,  en  négligeant  la  vraie 
l^ijjpâÈi^e,, celui  qui  n'accordait  pas  le  titre  de  philo* 
^II^^OQ^^  de  sage  au  maître  de  Périclês,  pour  s'être 
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perdu  dans  la  recherche  des  causes  Becoûdes  et  TeX^ 
plioatioD  de  leur  manière  d'a^ri  ao  lieu  de  a'élevef 
à  celte  Providence  qui  a  tout  réglé  avec  poids  et  me- 
aoro»  de  obercher  à  coaoaitre  aee  vues  et  aee  fil»  dans 
la  aatore  tnorale  surtout,  ôù  elles  peuvent  se  mani- 
fester au  cœur  de  Thomme,  le  père  de  la  phiiode-* 
phie,  dis^jet  aurait  bien  refusé  au  chef  du  péripati- 

tisnie  une  honorable  adoption. 

Parlerons-nous  de  la  troisième  école  grecque,  la 
stoïcienne,  si  diffue  de  respect  et  d'admiration  pouf 
sa  partie  morale,  qui  mérita  seule,  mais  si  parfaite- 
ment«  le  titre  de  philosophie,  tandis  que  la  partie 
spéculative  tout  entière,  sophistique  ou  sceptique,  - 
n'ayant  aucune  base  dans  les  laits  de  Tâme,  ne  se 
soutenait  que  par  les  vains  artifices  d^une  dialectique 

;âppliquée  hors  de  ses  limites  aux  principes  iiif  ines 
OU  premières  données  de  la  raison  humaine?  Ainsi 
Zénon  sembla  vouloir  justifier  la  dectrit^edti  premier 
uuulre  en  offrant  dans  sa  métaphysique  uu  exemple 
de  plus  de  la  vanité  et  des  illusions  des  systèmes,  et 

dans  sa  philosophie  pratique,  la  source  vraie  et  uni- 
que où  rhomme  puise  les  lumières.  Il  donna  la  preuve 
la  i)lus  éclatante  de  la  réalité  du  savoir  et  du  pou- 
voir de  Thouime  dans  les  limites  de  sa  nature,  dans 
la  sphère  propre  de  son  activité,  de  sa  liberté  lnté~> 
rieure  et  de  sa  conscience,  où  il  trouve  primitive- 
ment renfermées  toutes  les  données  de  la  science, 
tous  les  moyens  de  sagesse. 

Nous  pourrons  voir  iuenlôt  la  philuî^opliie  Socra- 
tique justifiée  de  la- même  manière  dans  une  de  noê 
plus  modernes  éeoM  de  philosophie  sous  le  double 
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point  de  vue  de  métaphysique  nAgntive  ou  sceptique, 
et  d  une  morale  positive,  invariable  dans  ses  dog- 
mes, certaioe  et  absolument  évidente  dand  sa  pra- 
tique. 

De  ce  coup  d*œil  rapide  et  superficiel  sur  les  pre- 
mières écoles  grecques,  nous  pourrions  tirer,  si  nous 
Vosions,  une  conclusion  mieux  mulivée  peut-être  que 
celle  de  Tauteur  des  Recherches  philosophiques  qui 
passe  encore  plus  légèrement  que  nous  sur  ces  pre* 
miers  systèmes ,  quoiqu'il  les  regarde  coin  nie  la 
source  de  tous  les  autres.  «  Sur  Texistence  de  la 
4i  première  cause  et  le  principe  des  connaissances 
^  humaines,  »  dit-il  en  terminant  Ce  qui  regarde  les 
premiers  systèmes  grecs,  a  les  philosophes  anciens 
«  flottèrent  toujours  entre  Tîntelligence  suprême  et 
4(  la  matière  éternelle»  comme  en treTesprit  de  riiom- 
<i  me  et  ses  sens,  tantôt  mêlant  quelque  chose  de  ma- 
«  Icriel  à  la  divinité,  tantôt  quelque  chose  d'intelli- 
«  gent  à  la  matière, 

Je  réponds  en  concluant  au  contraire  que  les  phi* 
losophes  proprement  dits,  à  partir  de  Torigine  jus- 
qu*à  nous,  n'ont  Jamais  flotté  entre  les  attributs  pro- 
pres de  rintelligcnce  et  de  la  matière,  de  Tespi  it  et 
des  sens,  dont  la  distinction  bien  faite  et  bien  obser- 
vée est  le  premier  objet  et  le  vrai  critérium  de  toute 
philosophie. 

Les  idéalistes  sont  ceux  qui  partent  du  moi^  ou  des 
faits  primitif  de  la  conscience  et  du  sens  intime;  et, 
en  déduisant  ou  en  raisonnant  par  analogie  avec  ce 
sujet,  ils  sont  arrivés  nécessairement  à  des  causes 
àpirituetlés  et  ii  rintelligcnce  suprême  qui  se  révèle 
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à  rhomme  intérieur  avec  une  évidence  supérieure 
[certissima  seientia)  ;  telle  a  été  la  marche  de  Platon 

et  de  son  école. 

Les  naturalistes  ou  physiciens,  fabricateurs  d'hy- 
pothèses cosmogônîques,  partent  de  l'objet  ou  de  la 

matière  telle  i^u  tUf  5  uili  t*  |)aeaunit'iiii|ueiiieiil  à  l'i- 
magination et  au  sens  qui  ne  jugent  pas  ;  et,  raison- 
nant par  induction  de  ses  premiers  phénomènes  sen. 
Mbles,  ils  adnK'ttfiit  la  niatièie  éleruelle  saus  liûlLer 
entre  elle  et  l'esprit  qu'ils  ne  peuvent  pas  même  con- 
cevoir, c'est-à-dire  imaginer.  Tels  ont  été  les  pre- 
miers aulciu's  des  s) blêmes  cosiiiu^uniques  ou  phy- 
siques :  Thalès, .  Anaximène,  Démocrite»  Uéraclite,  • 
et  plus  tard  [l))icure  et  Lucrèce,  qu'on  ne  saurait  en 
aiu  uuciuauière  appeler  piiiiosuphci>,  taiitqu  iis  u  uut 
fait  qu'imaginer  ou  rêver  sur  la  nature  extérieure 
et  les  premiers  principes  des  choses.  Ceux  qui  ont 
ob^ei  ve  les  |>héuoineiJes  seusibies,  (jui  ont  étudié 
profondément  ou  exposé  les  lois  et  expliqué  les  cau- 
ses secondes  sans  monter plushant,  en  laissant  de  côlé 
ou  reruant  même  la  cause preniii  i  e  iiUeiiigeiUe  et  les 
lois  de  notre  nature  morale  qui  s'y  rapportent  comme 
à  leur  principe  et  à  leur'  fin,  ceux  enliii  qui  fout 
«  iJieu  de  la  matière,  et  1  âme  de  Tbomme  de  ses  or- 
ganes, n'ont  jamais  compté  et  n'auront  jamais 
liUii;  panni  les  pliiloso[)lH'S. 

Une  autre  conclusion  que  l'histoire  de  ces  pre- 
mières écoles  fournit  à  M.  de  Bonald,  et  que  nous 
piciulrons  aussi  la  liber  té  de  eoniieilin  ,  c  t.^t  l'ap- 
plication qir'il  prétend  faire  à  Tàge  actuel  de  la  phi- 
losophie, de  rhistoire  de  son  premier  âge.  Le  savant 
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historieD,  sur  Tautorité  duquel  s'appuie  l'auteur  des 
nouvelles  recherches,  a  dit  avec  peu  d'exactitude  et 
par  un  abus  du  mot  philosupljie,  que  drjh  du  temps 
de  Socrate  «  la  réforme  était  devenue  nécessaire;  » 
que  «  toutes  les  idées  étaient  confondues,  »  etc.  Sur 
quoi  M.  de  Bonald  fait  la  remarque  plus  satirique 
que  juste  pour  son  siècle  :  «  qu'en  changeant  les 
«  dates  y  ce  tableau  nous  conviendrait  parfaite- 
«  ment.  » 

Mais»  quelle  analogie  peut-on  établir  entre  une 

époque  où  la  vraie  [)liiloso|)hie  n'existait  pas  môme 
de  nom,  et  celle  où  tous  les  points  de  vue  sous  les- 
quels la  nature  intellectuelle  et  morale  peut  être 
saisie,  conçue  en  spéculation  et  étudiée  dans  la  pra- 
tique, se  sont  successivement  présentés  aux  philo- 
sophes qui,  depuis  Soerate,  ont  pris  pour  sujet  d'é- 
tude Ihojnme,  le  sujet  pensant  lui-même,  et  se 
trouvent  en  quelque  sorte  épuisés  à  tel  point  qu'un 
nouveau  système  semble  devenu  impossible,  comme 
le  dit  plus  bas  l'auteur  lui-même,  et  sans  doute  avec 
un  peu  de  témérité? 

Non,  ce  ne  fat  pas  la  philosophie,  mais  Tesprit 
humain  lui-aiéme  que  Socrate  voulut  réformer,  en 
créant  4a  vraie  philosophie*  ou  en  lui  assignant  son 
objet  propre  et  séparé,  pris  dans  Tintimité  de  la  con- 
science de  l'agent  moral.  Il  fallait  montrer  et  ouvrir 
la  voie  méconnue  de  la  vraie  sagesse,  de  la  vraie 
science,  en  rétablissant  le  crédit  de  cet  oracle  oublié  : 
nosce  te  ipsum.  Aujourd  hui  toutes  le^  routes^  âont 
ouvertes  et  bien  frayées;  toutes  les  vastes  mers  de 
noire  monde  inlérieui  uut  été  parcourues  et  explo- 
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ré66  dans  tous  les  sens.  Peut-être  que»  toucUaot  au 
pôle,  la  boussole  ordinaire  ne  bou^e  plus,  et  qu'il 
faui  ou  revenir  ^ur  pasi  ou  en  faire  dtî  nouveaux 
en  avant  pour  trouver  le  vrai  méridien  sous  lequel 

il  iaut  se  diriger  pour  gagner  le  port  du  repos,  peul- 
êU*e,  pour  parler  sans  métaphore,  ce  n'est  plus  sur 
Fesprit,  mais  sur  le  caractère,  qui  n'est  plus  en  nip** 
port  avec  Tesprit,  que  devrait  porter  une  réiorwei  âi 
elle  pouvait  avoir  lieu.  Ce  n'est  pas  la  science  qui 
manque  aux  iioiiimes  craujourd  iiui,  mais  plutôt  les 
hommes  qui  manquent  k  la  science. 

Rien  ne  se  ressemble  entre  les  deux  époques  oom* 
pareei>.  ^uand  il  s  agit  de  1  aueienne  Grèce  et  de  ce 
premier  âge  des  sciences  où  un  seul  homme»  suivant 
la  culture  de  son  esprit,  pouvait  embrasser,  comme 
dans  une  encyclopédie  intornic,  ce  ijui  était  connu 
de  son  temps,  et  s'attirer  l'admiration  du  vulgasre« 
sous  le  titre  dégage,  dedcviu,  d'interprète  desdieux., 
on  peut  savoir  à  peu  près  ce  qu'on  veut  dire  en  par* 
lant  de  la  doctrine  de  tel  siècle  ou  de  tel  pays  oh  se 
remarquait  quelque  lumière,  vraie  ou  iausse,  au  mi- 
lieu des  ténèbres  qui  couvraient  tout  le  reste»  Le  ta- 

hicdu  cité  donne  donc  une  idée  piu^  ou  moins  eXticU 
de  la  philosophie  en  Grèce  à  l  epoque  dont  il  s'agit* 
Hais  que  peuUon  entendre  quand  ou  parle  dans  les 
mômes  termes  de  ia  philosophie  du  dernier  âge?  Je 
ne  parle  pas  de  l'abus  du  mot  philosophie,  appliqué 
aux  systèmes  les  plus  divers,  ou  ayant  un  tout  autre 
objet  que  la  nature  uiteiiectuelle  et  morale  de  Vh^m- 
me;  mais  en  prenant  notre  monde  actuel  savant  ou 
civUi^é  comuic  1  Uisioacu  det>  tiybtèmes  a  consid^ve 
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la  Grèce»  y  upe  philosophie  européenne  à  la- 
quelle  puisse  s'appliquer  le  tableau  de  la  philoso- 
phie grecque  avant  Sociale?  Non  sans  doute;  et 
M.  de  AeoeU  en  fera  ailleurs  la  remarque  expresse* 

quand  il  s'a^ii  a  *ie  prouver  le  désaccord  constant  cl 
UOÎJi^tifael  des  pUUosophesde  tous  les  temps  et  de  iuu& 
lis  p^ys.  Doue  on  ne  pourrait  savoir  ce  qu'on  dit,  ni 
de  quoi  l'un  parle,  en  préicuiiaiiL  que  la  pUilu^upliie 
du  d#ijQier  âge  m  est  dépourvue  à  la  fois  de  certi- 
€  t9tde4ens  ses  maximes,  d'utilité  dans  ses  résultats, 

«  de  dignitc  d^m^  bOii  caractère.  »  De  tjui^lle  pUiloMi- 

phie  e'agit4l  en  effet?  Mstrce  de  celle  de  Condillac  ou 
4%  Rdid,  qui  paraissent  aujourd'hui  se  partager  nos 
é^les  en  France;  celle  de  i  ecule  écossaise  lullaMl 
eVRieut  en  Angleterre  aveo  bien  de  la  peine  eonire 
l'ifidiirérentisme  général  pour  toutes  les  doctrines 
&pjuLul<iUva&«  i:*si^  la  pkilosopine  lie  i^aui  ei  tous 
1»  4im$  systèmes  qu'elle  a  engendrés  en  Allema- 
gne, où  il  n'y  eut  jamais  autant  d'écoles  et  de  doc- 
4i»nes  diverses?  Feut-on  dire  égalemeui  de  toutes 
Ml^philosephies  qu'elles  manquent  de  certitude  dans 
les  |>iiacipe8,  d'utilité  «laiis  les  résultais,  de  dignité 
dans  le  caractère?  L'anatiième  laucé  contre  l'une 
4|'atiee  loue  quelqu'un  de  ces  rapports,  n'estril  pas 
il  la  (Jc  liarge  de  i  autre,  ou  ne  faiL-il  pas  même  indi- 
ieeleiiuent  sou  apologie  /  Si  i  on  dit,  par  exemple,  que 
Jft(fhiiesopbie  des  sensations  et  la  morale  des  inté- 
rêts niauquciii  a  la  luis  de  ccrtilucie,  d  uùiité  et  sur- 
iliMlide  dignité,  le  dîra-tron  également  de  la  philo- 
sopliie  morale,  ou  de  la  raison  pratique  de  Kent, 
ée(  iÈMù  juprak  sublime  iouiièe  sur  la  couscicucc 
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du  moi't  la  liberté  du  mai  et  Tabsolu  du  devoir? 

Nous  livrons  ces  questions  à  la  philosophie,  c'est- 
à-dire  à  la  justice  et  à  la  boone  foi  du  savant  auteur 
des  Recherches  philasnpfiù/ nés.  En  attendant  sa  ré- 
ponse, ea  voici  une  qu'il  uuus  Tournit  lui-même  assez 
à  propos,  et  qu'il  aurait  sagement  fait  de  bien  médi- 
ter avant  de  lancer  son  ari  èt  de  proscription  en  masse 
contre  la  philosophie  :  c  est  avec  d  autres  noms  la 
même  que  fit  autrefois  saint  Clément  d'Alexandrie  a 
cifî>  bccpLiqueb  ijui  niant,  avec  toute  plièlu.Mi^'iiic,  lei 
bases  mêmes  de  la  raison,  menaçaient  d'entraîner 
dans  la  même  ruine  la  vraie  religion  et  la  foi.  Disons 
à  notre  tour  à  Và^e  où  nous  sommes  parvenus  :  ce 
qu'il  faut  appeler  philosophie  n*est  pas  celle  de  Des- 
cartes,  de  Lcibnilz,  de  lieid,  de  Locke,  deCondillac, 
de  Kant,  a  mais  le  choix  formé  de  ce  que  chacune 
a  de  ces  doctrines  contient  de  vrai,  de  favorable  am 
«  mœurs,  de  coiilorme  àla  religion,  ^ cai  vuilà  le  véri- 
table éclectisme  qui  nous  convient  aujourd'hui,  le  vrai 
moyen  de  reforme  apprnpric  à  noire  â^^e,  la  vraie 
philosophie  appelée  aujourd  hui,  comme  du  temps  de 
Socrate,  à  réformer  Thomme  plutôt  qu*à  se  réformer 
elle-uiêau*.  r,(»  moyen  de  lét'orme  est  n  inslranchaul 
mais  plus  etïicace  pour  fermer  la  plaie  de  ropposi- 
tion  des  systèmes  que  la  dénéûfation  ou  la  fin  de  non- 
recrvoir  opposée  à  tous  les  systèmes  i\v  j)iiHosophie 
sur  la  simple  étiquette,  sans  examen  du  fond,  et  par 
le  seul  nmlif  (pTon  m.'  peul  se  prévaloir  <l'nne  auto- 
-  rilé  autre  que  la  raison  et  supérieure  à  la  raison  oo  à 
.  la  conscience  même. 

Le  Père  de  1  Église  dont  uous  souuiies  mieux  ibu- 
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iie  que  M.  deBonald  à  invoquer  ici  le  témoiguage, 
éclairé  par  une  double  révélation,  comprit  admira- 
blement qu'il  y  a  un  fond  de  vérité  commun  a  tou- 
te» les  doctrines  qui  ont  Thorome  et  la  nature  mo- 
rale pour  objet;  que  c'est  là  la  vraie  philosophie; 
que  ces  vérités  premières  qui  se  trouvent  plus  ou 
moins  purement  contenues  dans  chaque  système  en 
comtitaent  toute  la  partie  philosophique,  laquelle 
une  fois  séparée  des  éléments  hétérogènes  ou  acces- 
soîfes  se  trouve  constamment  identique  ou  égale  à 
ell^-mèmede  quelque  doctrine  qu'elle  soit  extraite, 
comme  il  y  a  identité  dans  la  matière  sucrée  extraite 
de  diverses  plantes.  La  philosophie  ainsi  considérée, 
ayant  sa  base  dans  la  nature  humaine,  ne  peut  diffé- 
rer de  la  religion  universelle  ni  par  la  source  d'où 
eUe  émane,  qui  est  nécessairement  Dieu,  auteur  de 
la  nature  humaine,  ni  par  la  base  sur  laquelle  elle  se 
fonde  :  Tune  et  l'autre  viennenl  de  Dieu;  elles  ont 
été  révélées  à  l'homme  par  lui. 
■  M.  de  Bonakl  aj)prouve  l'éclectisme  de  saint  Clé- 
tUGtàJi^  quoiqu'il  soit  vraiment  philosophique,  fondé 
éar  ee  «  qu'il  ne  faisait  que  rallier  des  vérités  épar» 
4(  ses  et  jsai  ûculièrcs,  â  une  doctrine  toute  formée, 
«à  un  système  général  de  vérités,  et  rapprocher 
«  àiDStles  conséquences  de  leurs  principes.  »  Hais  de 
quelle  doctrine,  de  quel  système  de  vérités  s  agit-il? 
dsi  celles  qtit  se  fondent  sur  la  révélation  intérieure 
et  que  lout  homme  trouve  en  lui-mèmeT  Nous  som- 
mes d'accord,  et  la  doctnne  de  Socrate  nous  a  prou- 
«é^tt  n'était  pas  impossible  à  l'homme  de  s'élever 
M^lleidoetrine,  à  ce  système  de  vérités  que  le  divin 


fondu tcur  du  christiaûismea  repn  sinitù  épuré,  a(^n- 
dïf  ixou  pQÎui  détruit  gu  ctiaii|(é  au  ibad.  S  a^it-U 
d*un  système  de  véritis  donné  k  une  eerteine  elasie 

d'hommes  choisis  ou  privilégiés  de  Dieu?  Nous  som- 
me» bieu  liors  de  la  philosophie,  meie  li  lee  vérités 
éparees  tirées  du  stoïcisme,  du  socrattsme  eldu  plsr 
tonisme  ont  pu  venir  hu  i  al  lier  à  cette  doctrine  révé- 
lée» il  fallait  hiei^  qu'il  y  eût  analogie  parfiûte  avec 
celle  qui  se  fonde  sur  la  nature  mémb  de  rhorom, 
et  comme  une  harmonie  préétahlie  entre  les  doux 
vélations  e^^térieure  et  intérieure.  Autrement  les 
idées  ou  les  sentiments  qui  constituent  celle-ti  n^au- 
raient  pu  i>e  rattacher  aux  faits  surnaturels  ou  aux 
signes  divins  qui  composent  celle-lài»  comme  les  con* 
séquences  se  rattachent  aux  principes  ou  les  effets  aux 
causer,  ce  qui  nous  ramène  au  parallélisme  outre  les 
deux  sortes  de  révélations  et  k  Tidentité  de  sourea« 
d'objet  et  de  fin  que  nous  avons  précédemment  re- 
connue. 

Gela  nous  explique  comment  les  premiers  docteurs 

du  chi  iiïLianisme  purent  coiicilier  avec  leurs  dogmes 
plusieurs  points  fondamentaux  de  la  doctrine  de 
Socrate,  et  le  mélange  qui  se  fit  dans  Técole»  du 
platonisme  avec  le  christianisme,  ce  qui  fait  le  ca- 
ractère de  la  philosophie  du  moyen*àge. 

M  H.  de  Bonald  reconnaît  lui-même  que  les  idées 
«  de  Platon  se  rapprochaient  de  quelques  vérités 
«  fondamentales  de  la  religion  chrétienne*  comme  le 
«  stoïcisme,  de  sa  morale  sévère.  )i  Or  comme  on  ne 
saurait  établir,  quoique  l'auteur  cherche  à  Tinsinuer 
sous  forme  de  doute*  que  ^crate  et  ses  disciples 
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eus^ot  emprunté  leur  docM'iue  murale  des  livres 
juifs,  et  comme  Tauteur  avoui»  lui-même  «  que  Pla- 
^  ton  n*avait  trouvé  que  dans  son  génie  etZénon,  dans 
€  sou  caractère,  les  vérités  aualoj^'ues  aux  dogmes  ou 
«  aux  pratiques  €pxe\2inauveUe philosophie  [I)  venait 
«  çQseigQer,  prescrire  ou  conseiller.  »  Nous  pour- 
rions terminer  ici  nos  observations  sur  l*histoirc  de 
la  philosophie,  et  conclure  des  propres  aveux  de  no- 
tre auteur,  au  sujet  des  doctrines  anciennes  qu  il 
passe  en  revue  exprès  pour  faire  ressortir  leurs  op- 
positions et  leurs  divergences,  que  ces  rapproche- 
ments prouvent  au  contraire  que  toutes  ces  doctrines, 
entant  qu'elles  peuvent  justifier  leur  titre,  présen- 
tent un  adiniraiiie  accord  de  principe,  d'objet,  de 
moyens  et  de  fin  ;  qu*à  partir  de  Socrate  il  y  a  même 
plus  qu'analogie  entre  le  fond  des  premières  vérités 
qui  font  la  base  de  ces  doctriues,  et  que,  roinnie  il 
n  y  a  qu'une  vraie  religion,  malgré  toute  la  divei"- 
sité  des  sectes,  des  couim unions,  des  dogmes  et  des 
rites  propres,  crus  ou  pratiqués  en  divers  pays,  il 
ny  a  de  même  qu  une  vraie  philosophie  morale  et 
mteliectueiie  malgré  la  diversité  des  systèmes  phi- 
losophiques. Nous  pourrons  conclure  enfin  que  Tati- 
lorité de  C évidence  a  pour  le  moins  autant  de  pou- 
voir pour  maintenir  Tunité  de  doctrine  fondamentale 
en  philosophie,  que  l'évidence  de  {^autorité  pour 

(1)  O'ik'  cxprcssidn  ost  ln>n  rrinaifiii-^îili^  (îiiantl  il  s'n'jif  rie  la 
religion  clirrtipnnceU'Ilf  rciilri'  pariai Icnu'iil  dans  nos  principes. 
Pourquoi  ue  dii  ail mi  [las  en  elVet,  dans  le  sens  le  plus  eniinenl  du 
met,  1(1  -fifulosophit  (Ir  Ji'sus-Cfn  isf  ou  des  tvanj;ile>.  comnii'  on 
dit  la  I  liit(i>(ijil»ip  deSdctait'?  Mais  (|ne  deviendrait aloi à i  uualiieiJiti 
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maintenir  Tunité  de  doctrine  religieuse;  que  les  deux  * 

sortes  de  pouvoirs  teiideiit  réellement  au  inème  but, 
par  des  moyens  qui  sont  distincts  sans  être  séparée, 
même  aux  yeux  de  l'homme,  et  qui  s  identifient  peut* 
ètie  ou  se  coatoudent  aux  yeux  de  Dieu. 

Le  parallèle  que  nous  avons  en  vue  d'établir  entre 
les  deux  sortes  de  moyens,  interne  ou  externe,  na- 
turel ou  surnaturel,  dont  Dieu  a  pu  se  servir  pour 
révéler  à  Tâme  humaine  les  premières  vérités  de  la 
morale  et  de  la  religion,  se  trouve  ressortir  de  Tac- 
cord  même,  historiquement  vérifié  entre  les  premiers 
dogmes  des  nations  éclairées  par  Dieu,  et  ceux  des 
premiers  sages  qui  avaient  trouvé  dans  les  inspira- 
tions de  la  conscience  et  de  la  raison  les  mêmes  vé- 
rités que  Dieu  avait  fait  entendre  à  sou  peuple 
choisi,  en  lui  parlant  de  sa  propre  voix  ou  par  celle 
de  ses  prophètes. 

Nous  concevons  maintenant  comment  Dieu  a  pu 
permettre  le  mélange  de  la  doctrine  sacrée  qu'il  avait 
donnée  immédiatement,  avec  une  philosophie  qui 
pour  être  dite  profane,  n*en  venait  pas  moins  de  la 
même  source,  seulement  par  une  autre  voie  et  par 
une  autre  inspiration.  Nous  concevons  euiin  com- 
ment il  a  pu  arriver  dans  Tordre  de  la  Providence 
que  la  «  philosophie  platonicienne  ait  dominé  pres- 
se que  exclusivement  dans  la  première  «coie  chrétien- 
«  ne  jusqu^au  temps  de  Tinondation  des  Barbares, 
M  et  du  Louleveisemeiit  général  qui  la  suivit, 

Dans  Textinction  de  toutes  les  lumières,  la  reli- 
gion qui  ne  nieurt  point  dut  jjréserver  sans  doute 
d'une  destruction  complète  la  philosophie  avec  qui 
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elle  avait  contracté  une  si  étroite  alliance  dans  la  pre- 
mière école  chrétienne.  Hais  quand  tout  aurait  péri, 

quauci  les  iiionuments,  les  langues,  les  écritures  et 
toutes  les  traditions  auraient  été  anéantis,  tant  qu'il 
serait  resté  des  hommes  sur  la  terre,  les  germes  des 
premières  vérités  morales  et  religieuses  subsisiant  au 
fond  des  âmes,  pouvjiient  être  encore  fécondés  par 
le  concours  naturel  de  nouvelles  circonstances  socia- 
les, sous  rintluence  du  ^énie  d'un  nouveau  5ucratc» 
d'un  autre  Platon.  C  était  par  là  que  la  philosophie 
pouvait  encore  se  relever  par  sos  propres  moyens, 
c'eat-ànlire  par  ceux  que  Dieu  a  donnés  à Tliomuie  eu 
le  créant,  tout  aussi  bien  que  par  de  nouveaux  mira- 
cles, par  une  autre  révélation,  ou  par  le  don  répété 
des  IfiUigues  et  des  écritures.  La  lumière  une  fois 
créée  ne  s'éteint  plus,  quoiqu'elle  soit  sujette  à  s*é- 
cîipser  ct à  disparaître  aux  rogauls  des  hoiiunes;  il 
suâit  d'ôter  les  obstacles  qui  interceptent  ses  rayons,' 
et  les  ténèbres  disparaissent,  sans  que  Dieu  ait  be- 
soin de  repéter  sa  parole  créatrice  :  fiai  lux.  Les 
esprits  déchus,  ou  tombés  d'une  certaine  hauteur  de 
connaissance,  ont  encore  la  tendance  k  remonter;  ils 
ne  sont  pas  table  rase,  ou  comme  s  ils  partaient  de 
l'ignorance  absolue;  de  même  que  les  aveugles  par 
accident  ne  sont  pas  comme  les  aveugles-nés  qui 
verraient  pour  la  première  ibis  et  sans  la  chercher, 
une  lumière  inconnue. 

Cela  seul  nous  explique  pourquoi  la  première  res- 
tauration des  études  en  Occident  suivit  un  ordre 
inverse  de  celui  des  progrès  naturels  de  Tesprit  hu- 
main, et  commença  par  où  la  science  humaine  a  cou- 
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tume  de  finir,  par  Férudition  et  les  subtilités  de  la 
dialectique,  pourquoi  aussi  des  <i  esprits  incultes 
«  (ou  plutôt  déchus  d'un  état  avancé  de  culture)  t 
«  n'avaiit  pas  même  dans  leur  langue  à  deuii-for- 
«  mée  d'instruments  suffisants  de  la  pensée,  devin- 
a  rent  subtils  avec  Aristote,  plutôt  qu'ils  n'auraient 
<(  été  éloquents  avec  Platon.  >r 

Certainement  ce  n'était  pas  des  vaines  disputes  du 
péripatétisme,  de  ses  questions  abstraites  et  oiseuses, 
si  propres  à  détourner  ou  à  dissiper  l'homme  inté- 
rieur, à  l'aveugler  sur  Jtti-mème,  que  la  vraie  phi- 
losophie pouvait  se  relever;  et  nous  aboutloiis  en- 
tièrement dans  le  sens  de  l'auteur  des  Recherches^ 
lorsqu^I  déplore  cette  époque  d'égarement  de  resprit* 
où  les  règles  mécaniques  de  l'art  de  raisonner  tenaient 
lieu  de  raison,  où  l'on  croyait  trouver  dans  les  uni- 
versaux  et  les  catégories,  T  universalité  des  connais- 
sances humaines,  et  l'omniscience  toute  formée.  Mais 
au  lieu  de  blâmer  cette  fausse  direction  des  esprits, 
il  faudrait  la  regarder,  au  contraire,  comme  la  seule 
bonne,  si  le  don  des  langues,  (ou  ce  qui  est  la  même 
chose,  celui  des  formes  appelées  les  uuiversaux,  les 
catégories)  emportait  celui  des  idées  ou  notions  tou- 
tes faites;  que  celles-ci  se  trouvassent  nécessairement 
et  matériellement  exprimées  dans  les  signes  parlés 
ou  écrits  révélés  de  Dieu  ;  enfin  que  le  langage  (Ht 
Thomme  tout  entier,  et  que  la  parole  renfermât  tous 
les  secrets  de  la  pensée. 

Il  ne  faudrait  peut-être  pas  non  plus  sacrifier  la 
vérité  des  faits  historiques  au  désir  de  faire  triompher 
line  ôpinioD,  en  affirmant  envers  et  contre  tous,  que 
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êouê  h  domination  exclusive  du  péripatétismc,  lorsque 
la  dialectique  offrait  un  arsenal  toujours  ouvert  aux 
combattants  de  tous  les  genres,  et  sous  les  étendards 
les  plus  opposés,  «  il  y  avait  uniformité  de  doctrines, 
a  sur  les  points  importants,  et  unité  de  scntiuients,  » 
que  les  combats  que  se  livraient  les  docteurs,  de  dif- 
férentes universités,  de  diverses  nations,  n'étaient 
que  simulés;  et  ^  qu'ils  faisaient  assaut  d'arguments 
a  plutôt  qu'ils  ne  luttaient  d'opinions.  »  On  conçoit 
aisément  ce  dernier  point,  si  les  docteurs  n'avaient 
pas  d'opinion  ou  d'idée  sur  ce  dont  ils  disputaient, 
ce  qu'il  est  naturel  de  présumer,  comme  il  an'ivc  en- 
tre gens  a  qui  les  règles  mécaniques  de  l'art  de  rai- 
sonner tiennent  lieu  de  raison.  Mais  en  quoi  pouvait 
consister  l'uniformité  de  doctrines,  et  surtout  l'unité 
de  sentiments?  Dans  un  temps  où  la  philosophie  en- 
tièrement confondue  avec  la  théologie,  n'était  pas 
encore  devenue  ce  qu'elle  fut  plus  tard,  pour  son  mal- 
heur, selon  M.  de  Ronald,  une  étude  profane,  par 
quel  miracle  des  philosophes  théologiens,  sans  cesse 
armés  pour  le  combat,  et  ayant  sous  les  yeux  une 
arène  toujours  ouverte,  avaient-ils  si  bien  tracé  cette 
ligne  de  démarcation  toujours  si  délicate,  toujours 
si  difficile  k  observer,  entre  les  points  de  doctrine  li- 
vrés aux  disputes  des  hoiiinies,  et  ceux  que  l'autorité 
rérélèe  décidait  sans  interprétation?  .Vinsi,  une  fois 
du  moins,  la  paix  et  le  bon  accord  auraient  régné 
entre  les  philosophes  et  les  théologiens!  Dieu  sans 
doute  put  faire  ce  miracle,  mais  moins  l'époque  pa- 
raît en  être  digne,  plus  le  miracle  est  extraordinaire, 
plus  aussi  il  a  besoin  d'être  attesté  par  une  autorité 
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impartiale,  puisqu'il  n*est  pas  lui-inéme  un  artide 
de  foi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  mira(;le  avait  bien  au  moins 
cessé  eotièrement  à  l  époque  de  la  réformatioû,  épo- 
que si  remarquahle  de  l'histoire  de  Tesprit  humain 
aspirant  à  rintlepeudance,  à  raûrancliisscaient  de 
toute  autorité,  lorsque  le  champ  des  disputes  sé- 
rieuses passa  de  la  métaphysique  à  la  relijîion,  et  en- 
vahit le  domaine  de  la  foi  qui  se  trouva  ainsi  ouvert 
de  toutes  parts.  Peut-être  eût-il  dû  être  fermé  plu- 
tôt par  un  mur  de  séparalloa  qui  ie  distinguât  de 
celui  de  la  philosophie,  au  risque  de  faire  de  celle-ci 
une  étude  profane?  Peut-être  que  malgré  la  préten- 
due uniformité  de  doctrines  et  1  unité  de  sentiments, 
il  y  avait  déjà  plus  que  de  petites  guerres  et  des  com- 
bats simules,  entre  les  doi  teurs  tles  diflérentes  uni- 
versités qui  faisaient  assaut  d'arguments  sur  les 
points  où  ils  n'osaient  pas  encore  avoir  ou  manifes- 
ter des  opiuiuns  destructives;  peut-être  euliu  la  ré- 
forme était-elle  déjà  en  état  de  germe  dans  les  es- 
prits longtemps  avant  d'éclater,  comme  il  arrive  de 
toutes  les  grandes  révolutions  qui  doivent  laisser 
après  elles  de  longues  traces. 

11  en  fut  de  la  rélbrme  religieuse  curmue  de  toutes 
les  révolutions  politiques;  il  s'en  faut  de  beaucoup 
que  Fépoque  de  l'événement  soit  celle  de  l'origine. 
Les  novateurs  du  xvr  siècle  ne  purent  pas  laire  un 
peuple  nouveau  se  croyant,  sur  leur  parole  seule, 
arbitre  de  ses  constitutions  politiques  et  juge  de 
ses  croyances  religieuses,  mais  ces  novateurs  ap- 
partenaient au  peuple  nouveau,  ils  sortaient  de 
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ses  rangs,  et  déclaraient  des  opinions  préexistantes. 

Les  points  sur  lesquels  les  rélormaleurs  foodaieat 
lears  dissidences  auraient  bien  pu  échapper  à  des  es- 
prits moins  exercés  aux  subtilités  du  péripatétisme, 
et  on  conçoit  que  la  séparation  des  doctrines  une 
fois  déclarée  dut  fortifier  le  sentiment  d'indépendan- 
ce et  multiplier  les  disputes,  mais  non  pas  donner 
uaei  autre  direction  à  renseignement  pureuieut  phi- 
losophique. 

A  entendre  M.  de  Buii;Wd  :  «  Il  était  naturel 
41  quj^ine  doctrine  religieuse  ou  ihéologique  qui, 
€  >daDS  l'explication  des  dogmes  de  la  religion  chré* 
4i  tienne,  se  tenait  au  rapport  des  sens  et  ne  voyait 
4L  rien  au  delà,  fit  incliner  la  philosophie  au  péripa- 
«  létisme  qui  n'admet  d'idées  que  celles  qui  vien- 
«  nenf  par  les  sens,  et  c'est  aussi  ce  qui  arriva, 
4L  tandis  que  par  la  raison  contraire,  les  écoles  ca- 
«  tholiques,  et  même  les  luthériennes,  penchaient 
4L  davantage  vers  les  idées  de  Platon.  » 

Cette  assertion  est  inconcevable  et  démentie  par 
les  faits  les  plus  modernes,  puisque  les  doctrines  les 
plus  enthousiastes,  les  plus  mystiques,  les  plus  éloi- 
gnées des  sens  sont  nées  et  professées,  surtout  au- 
jourd'hui, dans  ces  mêmes  lieux  où  la  réforme  eut 
son  berceau  et  a  conservé  ses  prosélytes  les  plus  ar- 
dents. D'ailleurs  comment  des  différences  si  légères 
aux  yeux  de  la  raison,  qui  ne  peut  pas  même  en  con- 
cevoir l'objet,  auraient-elles  pu  entraîner  les  esprits 
dans  des  directions  aussi  opposées  que  le  sont  la  phi- 
losophie des  sensations  et  celle  des  idées  innées?  Cer- 
tainement les  sens  ne  jouent  pas  un  plus  giand  rôle 
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dans  Te^plication  des  dogmes  religieux  dune  la  théo" 

logie  de  Calvin  ou  de  Luther  que  dans  oeHe  du  cathbli- 
citiuie  le  plus  orlhodoxe.  Si  la  réforme  introduisit  les 
langues  vulgaires  jusqu'au  sein  de  la  philosopUiià 
uous  convenons  que  cet  usage  fut  malheureux  pour 
les  progrès  de  la  science;  et  le  talent  propre  à  1  au- 
teur des  Recherches  phiUmphiifuee^  dotit  le  style 
hiillaiit  s'allie  si  rarement  avec  la  solidilé  et  la  pré* 
cision  des  idées,  nous  fournirait  Jui-méme  le  meil- 
leur exemple  du  danger  qu'il  y  a  4t  à  faire  un  stijet 
«  vulgaire  de  conversation,  »  ou  d'écrits,  «  de  ces 
4(  doctrines  élevées,  destinées  à  faire  Tobjet  des  mè- 
«  dilations  et  de  rentretleu  des  vrais  savantes  »  Si» 
comme  autrefois,  les  métaphysiciens  et  les  moraliste 
avâient  une  sorte  de  langue  universelle^  appropriée 
à  tous  lës  sujets  de  haute  philosophie  dont  les  gens 
du  monde  sont  aussi  peu  curieux  que  mauvais  juges, 
M.  d(}  Bonald  n'aurait  pas  fait  ses  ouvrages  de  |iliUo^ 
Sophie,  ou  il  les  aurait  faits  d'Une  aulre  miimèr#)  et 
la  philosophie  eût  pu  y  gagner  ce  que  la  littérature 
y  àurait  pu  perdre. 

Il  est  tout  simple  que  le  «  divorce  de  la  philostH- 
pbie  et  de  la  théologie,  »  considéré  coiume  un  bon^ 
heur  par  ThistOrien  des  systèdies^  ait  paru  un  grand 
mal  aux  yeux  do  M  de  Donald,  et  nous  en  venons 
bientôt  la  raison.  Ce  divorce  ne  suilisait  pas,  il  est 
vrai,  pour  empêcher  la  philosophie  de  divàgner  dans 
la  rouii  dii  peripatctisnie,  où  elle  se  trouvait  enga- 
gée, sur  ces  grandes  questions  de  la  cauae  premièra) 
msis  Tesprii  humaih  affranchi  pouvait  lh>iivlif  H 
meilleures  méthodes,  et  ne  pas  porter  le  jMg  4es 
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croyances  dans  les  reciierches  d'aoalyse  qui  deman* 
deal  tottle  i'iadôpMdatioe  de  la  peaièê  et  exigent  q  ne 
l'esprit  de  bonne  loi  avec  lui-méoie  entende  toutes 
les  idées  et  n'adopte  pour  mi  que  ee  qu'il  peilt  eti- 
teiidre. 

Kn  marquant  Tépoque  où  la  piiilosopUe  commen- 
^  à  se  séparer  de  la  théologie^  après  le  mo^en-ège, 
Tautear  de  VHtêMreèomparée  systèmes  observe 
que  ce  l'ut  un  bonheur  pour  la  philosophie  de  rede-, 
venir,  en  vertu  du  divorce,  une  étude  profline;  et 
les  vrais  philosophes*  ceux  qui  savent  re(  ou  naître  les 
Ifanites  respectives  de  la  raison  et  de  la  foi  ne  peli- 
venl  qu'être  dd  niéme  avié  sur  cè  poitiL  M:  de  Bô* 
nald  a,  pou^  penser  autrement,  dos  raisons  de  systè- 
me que  nous  apprécierons  plus  tahi  ;  maiâ  nouÀ  pou- 
vons dès  à  présent  lui  faire  obsetrer  qu'en  admettant, 
même  eomme  fait  historique,  que  la  religion  ni  la 
philosophie  n'eussent  d'abord  rien  gagné  à  la  sépâ- 
ratioD  qu'il  condamnei  il  n'en  serait  pss  moins  vrai 
que  le  divorce  était  de  droit,  comme  fondé  sur  la 
nature  méœe  des  ohosesi  ou  sur  celle  dti  facultés 
dont  les  domaines  ne  doivent  îamais  être  confotidus. 

La  vraie  phiIo.4ophie,  ou  la  raison  même  qui  sait 
se  tracer  ses  propres  limites,  apprend  à  eonrtâître  et 
à  respecter  cëlles  de  la  foi,  qui  sont  hors  d  elle  et 
au-dessus  d'elle.  Pour  elle  les  croyances  nécessalree 
compdsent  un  domaine  à  part  de  celui  de  la  connâi^- 
sanee.  Bans  rénier  l'autorité  de  l'évidence,  dans  les 
objets  soutliis  à  ses  recherches,  elle  ne  reponsse  point 
révidenee  de  rautorité  qui  Toblige  k  eMH  sans  exa- 
ninér.  ConfondeK  ces  limites  :  et  l'homme,  tàtitôt 
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porUot  la  i'oi  dans  la  science,  croira  aveuglément  ce 
qu'il  est  appelé  à  étudier  et  à  connaître,  ne  saura 

rien  ni  de  Dieu,  ni  de  la  nature,  ni  de  lui-même; 
tantôt  portant  la  raison  dans  la  foi,  ne  croira  plus 
rien  que  ce  qu'il  pourra  toucher,  percevoir  ou  sentir. 

Que  la  philosophie,  redevenue  profane,  ait  été  re- 
jetée dans  ces  grandes  questions  qui  «  avaient  oo- 
<(  cupé  et  divisé  les  philosophes  de  Tantiquilé,  sur 
«  la  cause  première  de  T univers,  Torigine  des  cho- 
4{  ses,  la  distinction  de  Tesprit  et  des  sens,  les  fou- 
^  déments  de  la  morale  et  de  la  socielé,  »  où  est  le 
malheur  ?  Le  mal  ne  serait-il  pas  au  contraire  de 
croire  aveuglément,  sur  la  seule  évidence  de  l'auto- 
rité, ce  qu'il  est  possible  à  la  raison  de  démontrer,  et 
de  soutenir  de  tout  ce  que  Tautorité  de  Févidence  a 
de  force,  de  consibiaace  et  de  durée? 

Otez  les  recherches  sur  Torigine  des  choses  ou  les 
cosmogonies,  qui  ne  peuvent  sortir  du  domaine  de 
la  foi  ou  des  croyances  religieuses,  saus  passer  sous 
celui  d'une  imagination  poétique, — est-ceque  Tunité 
de  la  cause  hupiciiic  des  existences,  la  distinction 
de  l'esprit  et  des  sens,  les  fondements  de  la  morale, 
ne  sont  pas  les  premiers  objets  de  la  raison  natu- 
relle et  de  cette  philosophie  qui  mène  néeessaire- 
ment  à  Dieu  par  divers  chemins  tous  les  esprits  qui 
pensent  comme  il  faut?  Est-ce  qu'il  n'y  a  pas  sur  les 
points  fondamentaux  la  plus  admirable  uniformité 
entre  tous  les  philosophes  anciens  et  modernes  qui 
ont  justifié  le  titre  de  sages  [)ar  1  emploi  légitime  de 
ces  facultés  qu'ils  tiennent  de  l'auteur  même  de  toute 
raison?  Et  si  ces  vérités  premières,  universelles  et 
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nécessaires,  avaient  Jamais  pu  s  obscurcir  et  se  per- 
dre parmi  les  hommes,  n'e6t-ee  pas  été  en  passant 

du  domaine  de  la  raison  à  qui  elles  appartiennent, 
sous  l'empire  exclusif  de  la  foi  qui  repousse  Texa^ 
men,  et  sous  rantorité  des  traditions?  Certainement 
les  modernes  n  avaient  ni  plus  de  moyens,  ni  d'au- 
tres données  que  les  anciens  pour  résoudre  ces  ques- 
tions capitales,  mais  il  suffisait  pour  rétablir  la  vraie 
philosophie  d'avoir  les  moyens  et  les  données  deSo- 
erate,  d^entrer  dans  la  voie  de  ce  premier  sage,  et  de 
faire  un  aussi  bon  emploi  que  lui  des  moyens  don- 
Dés  à  l'homme  pour  connaître  sa  nature  morale  en 
suivant  sa  vraie  distinction. 

Comment  la  philosophie  n'aurait-elle  pas  gagné  à 
se  séparer  de  la  religion,  et  à  redevenir  de  cette  ma- 
nière une  étude  profane?  Croit-on  que  les  doctrines 
mystiques,  théologico-philosophiques  du  moyen-âge 
n'eussent  pas  été  également  funestes  à  la  vraie  reli- 
gion et  à  la  vraie  philosophie,  et  qu'il,ne  valait  pas 
mieux  renouveler  des  Grecs  des  doctrines  telles  que 
celles  de  Socrate,  de  Plaïuii  et  des  sloïciens,  que  de 
renouveler  des  juifs  les  doctrines  cabalistiques  des 
Alexandrins  et  des  Théosophes,  le  système  des  éma- 
nations, les  visions  extatiques,  la  denionologie,  la 
magie  et  la  divination?  Certes  les  promoteurs  de  ces 
systèmes  mystiques  étauînt  intéressés  aussi  à  préve- 
nir le  divorce  dont  il  s'agit  ou  à  empêcher  que  la  phi- 
losophie ne  redevînt  une  élude  profane.  II  est  si 
commode  de  couvrir  ses  idées  systématiques  de  Tau- 
tmté  de  la  religion  comme  d*une  égide  sacrée;  et 
quel  est  Thomme  d'imagination  qui  ne  voudrait  éti  e 


le  mattre  d*iiliposer  à  tans  tes  espriU  sts  hypotkèsts 

.     96$  orqyances  qû|nM)e  auUat  d'articles  de  iui,  de- 

Tmt  l#iqu»U  ta  raison  n'a  qu -à  se  ooiu>her.  et  ^'U 

s'ggit  de  croire  sans  examiner? 

Si  la  |ilulQi>Qpliie  profane,  en  livrant  ies  £iculiéi 
de  Tespri^  à  toute  leur  indépendance,  laissail  ouvert 
tes  avec  elle  toutes  les  cii.tiiees  d'erreur  comme  de 
^^ritét  n'^^irp^  pas  la  condition  na^ureUe  d'un  ètm 
aetîf  et  libr^,  dont  fout  le  mérita  consiste  à  diseemev 

4  1^'  viai  i^oiniiinti avec  ie  laux,  in  bian  lurfé 

avw  la  pial  1  Ils  ne  pensaient  pas  aussi  mal  de  ia 

philosophie  considéiée  couain*  étude  profane»  ces 
Pères  de  i  Eglise,  et  tous  ces  saints  personnages  qui 
^iin^iei^t  à  reconnaître  tout  ce  qu'ils  lai  devaient, 
tQ^i|  les  secours  iju  ils  avairnl  trouves  eu  eiie  poui 
9tteip4l^e  le^ut  plus  élevé  qu'ils  se  proposaient;  lé» 
moin  un  saint  Clément  d'Alexandrie,  déjà  cité»  qui 
s  ^jèv^  avec  tant  de  chaleur  contre  ceux  qui  préteurr 
d^qt  qu^  Tintroduction  de  la  ph^osophie  a  été  fu; 
neste  à  l  liuiiiiiie  et  à  la  société;  un  saïul  Justin»  qui 
consi()^r^  (a  philosophie  comnie  très-agréahle  à  Dieu, 
%  puisqu'elle  seule  nous  conduit  à  lui  ;  »  un  Hiaueioa 
i'élix,  qui  U4et  au  r^ug  dtis  i^hrétic  ii:!»  anticipés  ces 
ptiilosopbos  qui  ont  reconnu  un  seul  Dieu  soue  di& 
lérenls  noms,  et  veut  (|ue  les  ciucticnsnc  soient  au*' 
tP^  qup  de  vrais  philosophes  (1).' 

Bassons  avec  Vauteur  des  Rechircàes  aux  réfo»* 
H^est  qu  (^prouva  la  piiitusophie  dans  ucs  leiups  piius 
rappropbés. 

(1)  De^cranclti,  Histoire  comparée  des  ^ffst^p  'jç 
Tomé  I,  page  307^  1'*  édition. 
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PIlialonen  des  systèmes  de  philosophie  désigne  et 

far^ctérise  les  liois  hommes  de  génie  qui  tentèrent 
piiifmeM  »èiBe  temps  d'exécuter  cette  graode  œa- 
iPt  dSHÉ« réforme  philosophique:  Bacon,  en  Angle- 

Ui  v^,  Debciii  itô,  tià  l  t  ance,  LeibuiU,  eij  Aileiiuigne. 
foQS'lPoiSt  dit  cet  historien,  «viennent  chercher  éga- 
«  bmei'it  dans  le  principe  de  nos  connaissnncos,  It* 
«  ài  qui  va  les  diriger,  mais  se  divisant  entre  eux  au 
€  peint'  éê  départ,  ils  s'eni:n^n>nt  dans  des  routes 
«  diverses  (1K  »  Cen  est  assrz!  b'ecrie  M.  de  Bonald 
fui  pe  piak  tantau  speetade  des  guerres  philosophi- 
(|MS,  i|u'ii  voit  partout,  même  ot'i  elles  ne  sont  pas. 
«  Les  iiuÉ»  leloi'inuieurs,  dil-iL  qui  se  divisent  au 
•  paiot  de  ^port,  ne  se  rejoindront  plus.  » 

Ces  réforma teui'S,  néccssînrcinriit  divis<'*s  (antqu'ilé 
iîittaekeMnl  chacun  à  un  sujet  d  étude  différent  par 
sa  iMtttM,  pourront  se  rejoindre  ou  se  reneontrer 
dans  des  points  de  doctrine  honiocrèni^s.  I/auleurdes 
Êlêêàmàn  pàH&sapM^â,  qui  fait  quelquefois  de  la 
vraie  et  bonne  pliilosophie  sans  le  vouloir,  et  comme 
pmasé  par  un  démoo,  fait  des  observations  dont  je 
slrivpttrsiNroellement  intéressé  k  faire  ressortir  fa  jus- 
tesse, puisque  j'ai  fu  le  bonheur  de  les  faire  de  mon 
eèté  diftis  «ne  autre  occasion. 

la  première  c'est  que  la  direction  que  donne  Ba- 
oea  à  tes  rocherch(^s  jtrincipalcs,  à  sa  grande  réfor- 
nartèn  qu'il  appelle  lui-même  instauration  {instau- 
ratio  maçuç]i  aurait  dû  le  lai;e  placer  plutôt  pai  tni 

(1)  H  ifesl  pas  vrai  ([u  ils  parl*>[il  du  iiifiiH^  p'tiiil,  luais  ils  oui 
cliacun  leur  point  de  (lM|juri.  o[  inmchi^Qi  dfku^  (les  roulef  dii^er- 


ies  pères  de  la  philosophie  naturelle  on  de  la  physi- 
que, que  parmi  les  réformaieurs  de  la  philosophie 
prppfeoieDt  dite  ou  de  la  science  de  i'bonime>îiilit<' 
lectuel  et  moial.  Cela  est  évident  par  la  lecture  des 
principaux  ouvrages  du  philosophe  anglais,  doot 
l'objet  est  de  constater  ou  d^enseigner  les  vétilaUes 
moyens  qui  sont  donnés  à  l'homme  pour  étudier  et 
connaître  exactement  les  laits  de  la  nature  extérieu- 
re et  les  lois  qui  la  dirigent,  savoir  la  seasatiOBi  la 
comparaison  et  le  raisonnement;  les  sens  j)uui  ob- 
server et  recueillir  les  tiaiits  ;  la  comparaison  pour 
les  classer;  le  raisonnement  pour  poser  les  lois. 
Voila  en  eilet  toute  la  philosophie  naturelle  et  la 
seule  bonne.  Bacon  a  réformé  la  physique,  ma^  h 
ph}^ique  n*est  pas  la  psychologie  ni  la  morale;  elle 
n'a  même  que  des  rapports  très-éioigués  avec  la 
philosophie  proprement  dite  qui  forme  une  étiide:â 
part.  Toutes  les  erreurs  de  nos  modernes  natnvalîs* 
tes  viennent  précisément  d'avoir  voulu  soumsUM 
cette  étude  spéciale  à  la  méthode  de  Bacon,  ott>f»ii- 
ger  rhomme  intérieur,  le  sujet  actif  et  libre  au  nom* 
bre  des  objets  de  la  nature,  passible  de  ses  lois,, de 
ses  formes,  susceptible  d'être  observé  et  jètii4ii'<Ml 
dehors  comme  les  phénomènes,  et  aussi  variable 
qu  eux.  En  entraînant  les  esprits  dans  une  direiclion 
tout  à  fait  contraire  à  la  philosophie  proprement 
dite.  Baron  ne  doit  donc  pas  être  mis  au  rang  de  ses 
réformateurs.  Mais  si  I  on  veut  envelopper  sous^ le 
nom  vague  de  la  philosophie  la  science  de  la  natoipe 
extérieure  et  étrangère  à  1  iiomme  intellectuel  et  mo- 
ral, il  sera  tout  à  tait  injuste  de  dire  épigrammiatî- 
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queioent  que  ceUe  philosophie  «  qu*on  réforme  sans 
«  cesse,  el  qui  ne  se  forme  jamais,  n'y  gagné 
4L  que  d'élargir  son  champ  de  l)alaille,  »  car  la  phi- 
losophe naturelle,  restaurée  par  Bacon,  n  a  iait 
qi^tvideer  depuis  et  toujours  heureusement  dans  la 
même  direction  et  se  fui  mer  de  pkrs  en  plus,  sans 
fue^riia  nous  autorise  à  croire  qu'elle  aura  ultérieu- 
nmniiiesoui  d'être  réformée. 

La  première  observation  que  nous  venons  de  rap- 
porlOMieiprouvedonc  point  du  tout  ce  que  l'auteur 
ptfMend  en  induire  de  contraire  à  la  philosophie; 
eUettend  seuieuient  à  mettre  eu  évidence  un  défaut 
d*enetitude  de  la  part  de  l'historien  des  systèmes, 
4|«Mid  il  met  Bacon  sur  la  ligne  des  "vrais  réforma- 
teurs, et  quand  il  dit  que  ce  philosophe  cherche 
daiÉSile  pnncipe  de  nos  connaissances  le  fil  qui  de» 
vait  le  diriger  dans  sa  grande  iniiaurattm  de  la  phi- 
lœcipiùe  naiureile.  Lu  effet,  ce  père  de  la  physique 
sv|ipMefJfes  premières  connaissances  formées  par  la 

ualure  même;  il  ne  cherche  point  à  en  étudier  les 
wtyirn^.  ai  à  en  justiiicr  la  reuiiiu  ;  en  un  mot,  le 
piiaeipe  de  ce»  connaissances  objectives  est  pour  lui 
une  donnée  (ju  il  est  non -seulement  siipet  llu.  mais 
ttèi^Q  dangereux  et  vaiu  de  scruter  et  d  explorer 
«iiilt^dtt'6'ftttacher  aux  résultats  pratiques  de  Tex- 
périence  extérieure. 

i^'JfaniMl  suppose  hien  comme  vraie  la  maxime  d'A- 
iTiilite  qui  pkce  dans  le  sens  Torigine  des  idées, 
iiiaii^  il  ne  l'énonce  même  pas;  ce  n'est  pas  la  qu'il 
iittl«leiiesoin  de  rattacher  sa  théorie,  car  pour  vé^ 
wêA\<e  principe,  on  même  pour  en  saisir  la  valeur. 


lit  OMNMMft  M  ML  DB  BONALa 

il  faudrait  rétléchir,  réaftir  aur  goi-mèine,  s'èludiar 
ou  a'obaarver  inUriauremeiit ,  «t  e^eat  catte  étada, 

eatie  observation  inlérieurp  que  le  père  de  ia  physi- 
que moderne  proscrit  oxpraaaénnent  dans  oes  parolaa 

remarquables,  dont  nous  trouverons  I)ient6t  le  com- 
mentaire ^aûë  un  passage  du  livre  de  M.  de  Bonald 
lui-même  :  Ueiu  hu^fuma  si  affût  in  matâriem,  mI#- 
ram  rerum  et  opcra  Dei  contemplando,  pro  moUo 
maferim  operaiur  aiq^e  êoéêm  éetmnniaêur  : 
H  ipm  ifi  Si  veriatur,  tsm^uam  aranm  têsumê 
imji^  tutw  (kmum  màcterminala  e^i^  et  paru  itioi 
çMidam  doetrma  tenultate  fiii  operuque  métaèiks, 

sed  qnoad  usnm  frivolas  et  inanes. 

La  seconde  observation,  sur  laquelle  je  tombe  par- 
bitement  d^aeeord  avec  M.  de  Bonald.  c'est ifue Des* 
cartes      le  véritable  rétunnatcur  de  la  philo^upUie, 
le  seul  sans  contredit  (je  ne  dis  pas  peut<étre)  qui 
ail  jnslitié  ce  titre  \nv\m  les  modernes.  Là  on  Bacon 
commence*  Descartes  linit;  la  pbilosupbie  prouiièfie, 
réformée,  ou  plutôt  formée  pour  la  première  foisfMMT 
ce  graiid  liuiÉimo,  Si;  in)uve  en  aviuit  de  la  pliiluso- 
phie  naturelle  placée  hors  de  son  champ.  a«iit 
deux  réformes,  deux  grandes  restaurations ,  et  non 
pus  une  seule.  Le  principe,  l'objet,  1rs  moyen»  um- 
tbodiques,  le  but,  tout  est  diûërent  de  part  et  d%u- 
Ire  ;  les  deux  eliefs  n*'  par  tent  pas  (iu  liièuie  point, 
ne  suivent  pas  la  même  route.  La  marche  de  ïvm  est 
intérieure  et  souterraine,  celle  de  l'autre  est  nté- 
rieprc  et  au  grand  jour.  Comment  donc  y  aurati«ié 
des  points  de  rencontre  ? 

Descartes  sera  à  jan^ais  le  père  de  la  vr^ie  piulo- 
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Sophie,  de  la  science  de  Thomme  intelleclud  et  mo- 
ral, fondée  sur  ia  réflexion  ou  l'expérience  inté- 
nemé^  comme  Bacon  sera  à  jamais  le  père,  et  non 
pas  seulement  lo  restaurateur  de  la  véritable  physi- 
que, ou  d'une  science  de  la  nature  fondée  sur  Vohr- 
wnratioh  et  l'expérience  extérieure.  Pour  mettre 
dans  tout  son  jour  la  difréronce  essentielle  des  deux 
sojets  d^étude,  et  l'extrême  danger  quW  y  a  à  les 
confondre  dans  Tunité  artiflcielle  de  doctrine,  il  suf- 
lit  d'observer  (^ue  la  méthode  philosopiu(iue  de  Des- 
cartes,  appliquée  à  la  nature,  n'a  produit  que  des 
erreurs  00  des  illusions  systématiques,  de  même  que 
la  méthode  de  Bacon,  appliquée  à  la  philosophie,  a 
amené  tous  les  écarts  funestes  des  doctrines  moder- 
nes. Aussi,  n'est-il  pas  difficile  de  faire  dans  ces  doc- 
trines la  part  exacte  du  Carlésiaiiisuie  et  du  iiacu- 
nisme. 

Descartes  a  fourni  tout  le  fond  des  idées  psyrlio- 
iugiques  de  Locke  et  de  toudiliac  ;  c'est  lui  qui  a  le 
prtmier  soulevé  ces  questions  vraiment  premières  et 
fondamentales  (|uc  Bacon  ne  paraît  pas  même  avoir 
soupçonnées.  C'est  Descartes,  en  eH'et,  qui  a  le  pre- 
mier eberché,  dans  le  bit  primitif  de  conscience,  le 
principe  de  la  coiiiinissance  huniaiiie,  et  créé  ainsi  la 
vraie  psycliologie.  Aussi,  est-ce  sous  l'intluence  uni- 
que dé  ce  père  de  ia  métaphysique  qu'ont  été  con- 
Çtiset  nettement  posés  tous  ces  problèmes  de  philo- 
sophie, dont  les  anciennes  écoles  ne  s'étaient  pas 
eniterrilssées,  sup  Torigine  et  la  réalité  de  nos  con- 
uaissauces  qui  ont  tant  occupé  nos  modernes,  et  au- 
tour desqueb  Loclte,  Condillac  et  leurs  disciples  ont 
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tûuraé  laborieusement.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  et 
devrai  dans  leurs doctnaes  mutes  et  hétérogènes, 
appartient  à  Descartes,  et  se  trouve  en  germe  dans  sa 
philosopliie  ;  tout  ce  iju'il  y  a  d'erroné  et  de  contraire 
à  la  vraie  philosophie^  à  la  morale  et  à  ia  religion, 
tieot  au  mélange  d*une  doctrine  hétérogène,  ou  à 
l'application  qu'on  a  faite  si  mal  a  propos  et  si  mal- 
heureusement des  principes  de  la  méthode,  et  des 
classifications  des  physiciens  à  la  philosophie  morale 
dont  on  a  ainsi  dénaturé  et  dissimulé  Fobjet. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  Bacon  et  Descartes  aient 
réformé  la  philosophie  sur  un  plan  particulier  ;  mais 
chacun  réi'orme  sa  science  sur  le  pian  qui  convient  à 
elle  seule  et  non  pas  à  l'autre.  Les  esprits  qui  se  ran- 
geront sous  chacun  de  ces  deux  étendards  se  trou- 
veront partagés  entre  deux  objets  d'études,  .ot  non 
pas  divisés  sur  un  seul  et  même  objet. 

C'est  ainsi  que  tout  peut  s'éclaircir  quand  on  dis* 
tingue  les  idées  vraiment  diverses,  arbitrairemeul 
renfermées  sous  un  mot  vague  et  générai  ;  de  même 
que  tout  se  confond  pour  celui  qui  fait  servir  à  des- 
sein le  vague  de  ce  mot  pour  brouiller  et  neutraliser 
les  véritables  idées  des  choses.  Gardons-nous  donc 
de  prendre  la  division  uatiirelle  qui  existe  entre  les 
deux  sciences  respectives,  si  iieureusemeut  réfor- 
mées par  Bacon  et  Descartes,  pour  une  division  d'o- 
piuion  entre  les  réfonualcurs  travaillant  sur  un  seul 
et  même  sujet,  et  n'abusons  pas  du  vague  de  ce  mot 
philosophie,  indistinctement  appliqué  k  la  science  de 
la  nature  et  à  celle  de  l'homme  moral,  pour  confon- 
dre les  idées  et  trouver  des  contradictions  de  doctn- 
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Des  la  où  il  n*y  a  que  diversité  d*objet8  ;  car  ainsi 

nous  montrerions  ou  le  défaut  de  bonne  foi,  ou  le 
diftHU  de^  lainières  sur  les  objets  que  nous  préten- 
i&àé  iismiter.  Bacon  ne  reconstruisit  pas,  mais  il 
construisit  pour  la  première  ibis  le  vi  ai  système  des 
8cl0licéaiiatiireiieâ  qui  n'avait  jamais  été  ainsi  conçu 
avsât  flOn  exemple.  Ceux  qui  l'ont  appelé  l'Aristote 
des  temps  modernes,  uniqueinent  parce  qu'il  a  ap- 
.  pfiqféé  dans  sa  sphère  et  ses  justes  limites,  le  prin- 
cipe  des  idées  originaires  des  sens,  n*ont  saisi  qu'un 
rapport  supertioiel  et  même  tout  k  fait  inexact  entre 
eeÉ  ^déox  doctrines,  qui  n*ont  au  fond  aucune 'analo- 
gie. Ouand  Bai'on  ,  en  efl'et,  enseigne  que  toute 
science  naturelle  commence  à  Tobservation  directe 
déÉliëns»  il  n'a  en  vue  ni  la  valeur  philosophique  du 
principe  en  lui-même,  ni  ses  (  onséquences  psycholo- 
^qttes  ;  il  marche  droit  à  Tapplication  ou  à  la  vraie 
méthode  d'étudier  et  de  connaître  la  nature  exté- 
rieure, sans  s'occuper  du  sujet  qui  connaît,  ni  des 
éfkéfttlons  qui  forment  la  connaissance,  liien  ne  res* 
Sidtbh  là  à  la  métaphysique  d'Aristote;  rien  de  plus 
opposé  aussi  que  la  méthoded'observaiion  et  d'induc- 
ém  Meignée  par  Bacon,  et  la  dialectique  ou  le 
syllogisme  de  l'école  péripatéticienne  dont  notre 
restaurateur  de  la  philosophie  naturelle  parle  si  sou- 
iM|ilM(8c  mépris. 

-Tk'A^aoûS  ne  confondons  pas  lesf^enres,  nous  ne  di- 
rons donc  pas,  comme  M.  de  Hoiiald,  que  Descartes, 

-ëfiM^trônant  Aristote,  a  réformé  Bacon.  »  Ce  que 
Descartes  a  vraiment  détrôné,  c'est  la  philosophie 

^m4a  métaphysique  péripatéticienne,  en  affranchis- 


IM  millOIIS  mi  H.  DB  BONAUk 

sant  l'esprit  humain,  en  substituant  la  voi&  immua- 
ble de  la  coDscience  à  lâ  piirole  incerlaine,  loeale 

et  changeante  du  maître.  Ce  que  Bacon  a  détrôné  dd 
son  côté  et  pour  toujoursi  c'est  cette  physiqœ  toute 
d*hypotlièses«  n'ayant  pour  objet  que  dee  êtres  de 
raison  dunl  l'imagination  seule  faisait  les  frais  eu  les 
créant  ou  les  multipliant  sans  nécessité.  La  méthode 
qui  consiste  à  étudier  ou  observer  la  nature  pour  la 
connaître,  au  lieu  de  la  deviner,  établie,  enseignée 
et  prouvée  par  Bacon,  lui  a  valu  le  titre  de  père  de 
la  physique.  En  cela,  il  n'a  pas  été  réformé  par  Des- 
cartes, et  ne  le  sera  jamais  par  personne.  Il  y  a  donc 
quelques  réformes  qui  durent,  quelques  systèmes  de 
vérités  qui  restent  ;  et  eUes  constituent  coninie  un 
trésor  de  richesses  intellecluelles,  couiuie  un  capital 
fixe  que  l'esprit  humain  peut  grossir»  transformer 
en  espèces  diverses,  mais  qui  ne  périra  point  pour 
lui. 

Quant  à  Leibnitz,  il  n'a  pu  être  ni  réformateur*  tû 

réformé.  On  ne  peut  établir  entre  Descartes  et  lui 
cette  opposition  de  genres  qui  sépare  fiaconet  Dei»> 
caries.  Leibnitz  a  donné  un  grand  mouvement  «m 
esprits;  il  a  répandu  de  grandes  lumières  dans  tout 
le  monde  philosophique;  l'école  allemande  Ta  re- 
connu et  doit  le  reconnaître  encore  pour  son  ebef, 
mais  il  n'a  rien  r  éloriné.  Le  génie  éniineininenl  sys- 
tématique de  Leibnitz  conduit  à  la  métaphysique  par 
la  géométrie  et  la  physique,  conserve  toujours  le  ca- 
ractère de  cette  double  origine  :  les  faits  de  sens  in- 
time, la  pensée  intérieure  qui,  dans  le  point  de  wtt 
de  bescarteSf  ne  supposent  rien  avant  eux,  s  etonneut 
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de  M  trouver  liés  aux  inouades  comuie  des  eilets  à 
leurs  causes»  des  conséquences  à  leurs  principes.  La 

psychologie  et  la  morale  ne  se  voient  pas  sans  crainte 
enchaînées  à  un  autumatibitie  spirituel.  Cependant^ 
rhypetilèèli  de  rbarnionie  préétablie«  qui  ne  difierfe 
pas  au  fond  de  celle  des  causes  occasionnelles,  porte 
av€ie  eilejio^  ULrede  ûliaiioii  avec  la  phdoâophie  de 
fiMirlesi  Que  sbdt  ces  virlualitéSj  ces  dispositions 
ou  tendances  inhérentes  à  I  àiue  huinaiiiL,  aiitérieu- 
lee  à  re&périence  qu  elles  règlent,  et  qui  ne  saurait 
lei  déterminer  en  principe?  N'est-ce  pas  en  d^autres 
ti^i  Éfies,  les  idtjcs  innées  de  Doscarlcs,  telles  qu  un  a 
ftffé^  dé  les  méconnaître  i  quoiqu'il  s'en  explique 
lot^Mèmë  si  blairement  dans  ses  réponses  aux  objeo* 
ilOJJ!^,  dans  btb  icLli  c^,  etc.  ? 

>  âikiaii  tnalgré  la  différence  des  traits  et  des  formes 
«k^rie»res^  on  reconnaît  à  un  aîr  de  famille  la  pa- 
rente dcb  deux  docii  iites.  Leul  ^  i  heis,  indepeadauts 
ViUi  de  rântre^  toleAt  chacun  de  leurs  propres  ailes) 
l'œil  assez  fort  eu  assez  exerce,  qui  peut  suivre  au 
loiià  le  Yûl  de  ces  gcnics  ot  mesurer  leur  courae«  voit 
dttfi  les  iHTofondeurs  de  Tespace  et  du  temps  leurs 
grands  orhes  qui  se  rapproclieut,  se  touchent  et  se 
e.impnnt  en  ceriams  poiuLii  communs  bien  notables  ; 
dteiffodmil  les  comparer  à  ces  lieux  géoitiétriqùes 
ou  h  ces  courbes  tracccs  d'aprcs  certaines  conditions 
eMUttOM  qui  expriment  »  par  leurs  intersections^ 
te^mias  raciaèë  des  équations  qui  ont  servi  à 
les  construire,  et  résolvent  les  problèmes  les  plus 

JE}!  ^  ai    éDeli  une  lumière  réelle  qui  luise  pont 
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tous  les  esprits  qui  peuvent  ou  veulent  se  diriger  ms 

elle,  chacun  doit  en  recevoir  TinflueDce,  en  perce- 
voir les  rayons  directement,  et  sans  avoir  besoin  de 
rintermédisire  d*un  autre  esprit  de  même  nature. 
Leibuitz  n'a  pa^  plus  enipruiilc  ata  YirlUcilil€:>  ou  ses 
forces  inhérentes  à  Tàme  humaine»  que 
n*a  emprunté  à  Platon  ses  idées  innées;  ou  à  saint 
Augusiiu  le  principe  i'onda mental  toute  sa  philo- 
sophie :  Je  pense,  donc  je  suis.  La  même  lumière 
iulérieuro  a  lui  sur  tous  ers  ('S[)rits,  parce  qu'ils  ont 
SU  la  chercher  et  la  voir  iù  où  elle  e&t  ;  et  cette  in- 
dépendance des  esprits  qui  voient  tous  la  même  lu- 
niicre,  osl  precibeiueut  la  preuve  de  sa  rialilé.  L'au- 
torité donnée  orale  ou  écrite,  a-t-elle  le  ménie 
avanta<^^e  ?  Lt  rautorité  de  révidence  que  chaenn 
sent  eu  lui-u)ènie,  ue  peut-elle  pai»  équivaloir  à  l  è- 
vidence  de  Tautorité  que  les  hommes  croient  sur  la 
parole  les  uns  des  autres  ?  Tel  est,  en  eHcL,  le  crité- 
rium fropte  et  spécial  des  vérités  philosophiques 
nous  avons  besoin  de  De  pas  le  perdre  de  vne^  pour 
apprécier  à  :$a  valeur  le  système  de  M.  de  iiunaiUJ, 
c'est  que  chaque  esprit,  chaque  mai  constitué  per- 
sonne pensante,  trouve  en  lui-ujênie  ces  vérités  pre- 
mières, et  ne  peut  les  trouver  qu'eu  lui,  alors  même 
qu'elles  lui  seraient  révélées  par  une  autorité  quel- 
cun(|iiL  -Nous  n'appreiiuiis  pas,  en  ellet,  les  véritôi 
psychologiques  et  morales  comme  les  vérités  hiato* 
l'iques,  plivsi(]ues  ou  même  mathématiques  :  nom 
ne  les  recevons  pas  d  uu  autie  toutes  laites,  delcUo 
sorte  que  nous  n'ayons  qu'à  les  répéier,  en  atlacbMl 
les  uieuu'5  idées  aux  niénius  si^uca ,  ii  iaui,  de  plu^. 
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que  noat  les  découvrions  nous-mêmes  dans  leur 

source  intérieure,  que  nous  les  fassions  ou  que  nous 
l^  îioiv€|iiUons  de  notre  côté  par  1  emploi  de  la  même 
MtivUé  intérieure,  qui  a  révélé  ces  idées  au  premier 
inventeur.  C'est  bien  là  certainement  la  vraie  cause 
da  début  d^uoiformité  absolue  d'idées,  et  de  signes  * 
<r«*on  remarque  dans  les  doctrines  de  philosophie 
proprement  dite,  défaut  dont  les  î^ceptiques  ou  les 
détracteurs  de  la  raison  humaine  à  un  titre  quel- 
conque, prétendent  tirer  un  si  grand  parti. 

,  £q  attendant  rapplication  de  ce  qui  précède  au 
qfslème  fiivori  de  M.  de  Bonald  «  système  dont  les 
recherches  historiques  qui  précèdent  ne  sont  que  le 
préiude,  nous  en  tirerons  seulement  deux  conclu- 
skms  spécialement  relatives  aux  réformes  philoso- 
|dn(}in'S,  qui  sont  Tobjct  de  sa  critique  plus  maligne 
<jua  réiléchie  :  —  La  [)r(Mui(M-e,  c'est  que  le  vrai  ré- 
fiinnatettr  de  la  philosophie*  Descartes ,  et  avec  lui 
tous  ceux  qui  ont  su  mettre  en  évidence  quelque  vé- 
ifUô|iranière,  quelque  fait  primitif  de  notre  nature 
iiitallocluelle  et  morale,  n'ont  fait  et  ne  feront  que 
fournir  aux  esprits  méditatifs  l'occasion  de  consta- 
ter m:  vérités  en  eux-mêmes,  en  se  tournant  du 
mtae  côté.  Les  dissidences  qu'ils  éprouveront  de  la 
part  de  ces  esprits,  au  lieu  il'argucr  d'un  défaut  de 
réMÎ^'^n^i^  1^  ^^^^^         notions  que  ces  philoso- 
pliet  ont  constatés  en  eux-mêmes,  prouveront  seu- 
iaoïent  que  les  autres  n  uni  pas  su  ou  voulu  se  pla-' 
ow^idtflf  l«  même  point  de  vue,  le  seul  propre  k 
tpèreofoir  ces  faits  et  à  acquérir  ces  notions.  L'ac- 

eofd  parfait  de  plusieurs  esprits  sous  un  cliel,  tou- 
m.  is 
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chant  certaines  vérités  foiidaniealaies,  ou  leur  lor- 
mule,  prouve  toujours  la  réalité  du  point  de  vue  de 

celui  qui  a  JuiiDC  le  prouiier  éveil  aux  esprits.  Ce 
que  Ton  doit  reprendre  dans  chaque  chef  d'école,  ce 
n'est  pns  îe  défaut  absolu  de  vérité  dans  le  point  de 
vue  sous  lequel  il  (  oiisidère  là  ualuce  humaïue,  rnnis 
ce  qu*il  y  a  d^exclusif  dans  ce  point  de  vue.  Car 
trop  souvent  l:i  jx'nsri^  de  son  au  leur  s'v  rt'nlV'rnie 
comme  s'il  était  1  unique,  comme  si  le  même  prin- 
cipe, soit  physique,  soit  physiologique,  soit  psycho- 
logique ou  mural,  soil  ontologique,  devait  à  lui  seul, 
et  exclusivement  à  tout  autre,  expliquer  tout  l'homme 
et  toute  la  nature  exti^rionre,  tout  ce  qui  appartient 
au  sujet  ou  le  constitue,  el  tout  ce  qui  appartient  à 
l'objet. 

Ce  point  étant  éclairei  et  l'autorit/'  de  l'évith  nce 
commune  sur  les  faits  primitifs  ou  les  premiers  prin* 
cipes  de  la  philosophie,  une  fois  reconnue  comme 
étant  le  partage  de  tous  les  esprits  individuels,  indé- 
pendants les  uns  des  autres,  il  résulte  de  cette  indé- 
pendance que  chaque  esprit  envisa^^e,  sous  un  point 
de  vue  partie  niier,  un  sujet  aussi  compliqué  que  IW 
prit  humain  ;  de  là,  la  différence  des  systèmes  qui 
tous  ont  l*  iir  eùté  vi  ai. 

Ce  n  est  pas  seulement  dans  les  hautes  régions  du 
monde  intellecruel,  mais  dans  la  sphère  ordinaire 
de  raclivité  de  l'esprit  humain,  qu  on  trouve  ces 
points  de  rencontre,  ces  foyers  communs  de  vérités 
où  viennent  se  rallier  des  esprits  tous  indépendants 
l'un  de  l'autre,  et  semblables  de  nature,  quoique  iné- 
gaux en  force  ou  en  énergie  de  (facultés  ;  c*68t  là  ce 
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4|ui  caractérisa,  aux  yeux  de  lout  observateur  de 
bonne  fbi,  ces  notions  communes,  ces  données  pre- 
mières de  la  raison  ou  du  sentiment,  qui  sont  coiume 
l*dpaoage  ou  Taltribut  essentiel  de  la  nature  hu- 
mSiifè.  liO  vrai  talent  phtlosophique,  et  aussi  Tin- 
llueiice  réelle  qui  appartient  aux  réformateurs  et 
afix  pères  de  la  vraie  philosophie,  consiste  à  savoir 
se  {ilacer  de  prime-abord  h  ce  foyer  commun  de  lu- 
mière ;  il  consiste  à  trouver  les  signes  propres  de  la 
mtaml^station  des  vérités  qui  y  sont  renfermées,  ou 
(fni  sVn  déduisent  par  des  lois  certaines;  c'est  par 
là,  et  par  là  seulement  que  Desenrtcs  a  méi  ité  le  ti- 
tre de  réformateur  de  cette  même  philosophie  dont 
SoeWte  fut  le  premier  père.  C'est,  par  là  aussi  que 
les  noms  de  Leihnitz  et  de  Kanl,  se  liant  aux  graa- 
tfëi  Vérités  philosophiques  qu'ils  ont  su  constater  ou 
rt^ttre  dans  un  nouveau  jour,  sont  devenus  immor- 
tels comme  ces  vérités  meioes,  et  ne  sauraient  «  vieil- 
lir,  l^  'comme  dnTadit  jégèrement,  avec  les  noms  de 
tant  (le  faiseurs  d'hypothèses  et  de  systtMues  parti- 
culiers (1). 

'  Duahd  on  a  en  effet  une  idée  de  Thistoire  de  la 

philosophie,  ou  (|u'on  veut  l'étudier  avee  quelque 
sérieux,  couuuent  pouvoir  coni'ondre  ces  idées  sys- 
M&fitVques  qui  varient  et  passent,  avec  ce  fond  de 

(  1  )  V()i(  î  îr  pn^sn^o  de»  Bectierches  philosophiques  auquel  M.  de 

Biran  fait  atiiision  : 

«  La  philosopliii'Je  T-^ihnitz  p>  p^s  çonsorvï',  en  Mlrningne, 
«  vir\(*  niiloriti'  plus  univ»'!  solle  que  colle  d«*  I  m-v,  ;)!  los  eu  i  i.inee, 
V  ou  (le  Bar4)n  en  Angli'k'ire,  et  ces  li-ois  sysl»'i(u*s,  «^-v  iicnt 
«I  rpwouveler  |a  phjlçsqpbje,  Yi,Qj(ji8  leg  ftV^ifl^§<i»lfeitfs 

«  que  des  époques  de  son  histoire.  » 
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vérités  vraiment  philosophiques  qui  restent  bvaria* 

bles  comme  la  religion,  comme  la  morale,  dont  elles 
sont  une  partie  essentielle?  Comment  ne  pas  dislin» 
guer  la  philosopliic  proprement  dite  de  ce  tissu  d*o- 

pillions  liasaitlee>  ^ui  IdiiL  d'ohi<  Is  clraiigers  à  la 

nature  morale,  que  des  esprits  brillants  et  hardis 
forment  dans  un  temps  et  dans  un  lîeu  particuliers, 

et  que  d'autres  esprits  détruiseut,  luiil  uul»lier  uu 
remplacent  par  d'autres  artifices  pareils  1  Est-ce  que 
la  philosophie  de  Platon,  de  Descartes,  de  Male- 
braiichc,  de  Leibuitz,  de  Uossuet,  de  I^éuciou,  a  au- 
rait eu  qu'une  vogue  passagère  et  pourrait  passer  de 
mode?  Est-ce  que  la  philosophie  de  Socrate  n'au- 
rait remplacé  qu'an  même  titre  i  aruK  ^  sopiu&teâ 

• 

qui  avaient  avant  lui  toute  la  vogue?  £t  les  satires 

ii* Aristophane»  en  rétablissant  Téquilibre,  auraionl- 
ciics  pu  dii»crediter  la  sagesse  menu!  ?  i^ourraieot- 
elles  lui^être  opposées  aujourd'hui  en  forme  d'argu- 
ments,  ou  commp  preuves  d*«n  Hét'aut  d'autor  ilf,  de 
'même  que  les  critiques  et  les  sarcasmes  des  moder* 
nés  sophistes  sont  opposés  à  la  philosophie  comme 
sij^nes  de  discrédit  du  dogme  des  idée^  muées,  sou- 
tenu a  par  les  plus  beaux  génies  qui  aient  honoré  la 
«  philosopliie  ancienne  et  moderne T  »  Ainsi,  sans 
(loalft  les  attacpies,  les  sophismes,  les  blaspin  riies 
OU  les  railleries  de  Timpiéié  discréditeraient  la  vraie 
religiont  et  mettraient  en  défaut  son  autorité  propre. 
( oiiiine  les  dissidences  ou  les  disj)ules  des  tlieuiu- 
giens  sur  certains  dogmes,  en  accuseraient  IIdooii- 
stanqe  et  la  mobilité.  Il  faut  s*étonner  que  Tauteur 
des  liec/ienUts  pUilosophit^uen  u  ait  pas  craint  ies 
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dangers  de  ce  parallèle  qu'il  provoque  k  chaque  iiis- 

tauL  ;  son  inconcevable  précipitation  iresprit  I*a  sans 
dou(€  eiupeclte  de  voir  que,  si  les  variations  de  ce 
qtt*fl  appelle  philosophie,  les  attaques  et  les  sarcas* 
mes  dont  les  plus  respectaliltis  systèfnes  ont  été  l'ob- 
jet, pouvaieoi  servir  d'argument  contre  ia  philoso- 
phie'; l'histoire  de  la  religiou  deviendrait  par  la  même 
raison  un  arsenal  où  les  incrédules  trouveraicâil  des 
armes  tout  autrement  dangereuses. 

▼otifODB-DOUS  mettre  un  terme  à  tous  ces  argu- 
meuls  irivoleâ,  a  toutes  ces  critiques  légères  et  sans 
coDsiatance ,  sans  lien  ou  sans  suite,  sachons  donc 
une  bonne  foi  ce  qu*i1  faut  entendre  par  philo^npltie, 
ou  aduploiis,  M  uii  1  aiiiie  iiiieux,  la  détiultiou  de  ce 
aamt'Fère  de  l'Église  d'Alexandrie  déjà  cité»  Ou^  la 
[ihilosophie  soit,  non  plus  comme  un  système  ou  une 
sorte  d'enc)ciupedie  universelle,  ou  se  liuuveut  rap- 
prociiées  et  liées,  tant  bien  que  mal,  des  notions  hé- 
térogènes et  de  genres  divers,  sous  le  nom  propre 
d'un  auteur  ancien  ou  moderne  (tel  que  i^iaton,  Aris-  • 
lofB^  Zénon,  Ëpicure  ou  Descartes,  Bacon,  Leibnitz, 
Kant,  Locke  ou  Condillaci.  Qu'elle  sort  au  contraire 
te  vrai  système  des  connaissauces  psycbologiques  ou 
âék  téliCés  premières  morales  et  religieuses,  que 
tous  ces  |diilosoplies  ont  éi^aleinent  teconnues,  cba- 
eun  de  leur  côté,  (jU()i(|ue  chacun  ait  pu  les  expri- 
flwr  ini  qu'il  ait  cherché  peut-être  vainement  à  les 
dijiiiunUcr  à  sa  nianicin;;  dès  lors,  on  poui  ia  s'en- 
laudresur  ce  qu'il  iaut  appeler  a  l'expérience  de  la 
](iiMlmOphie ,  »  on  pourra  déterminer  l'espèce  des 
iioU)  ou  ia  nature  des  questions,  résolues  ou  iiou. 


qu'on  peut  déduiié  de  son  liisLolre  ;  en  foruiaul  une 
classificaiioD  exacle  et  méthodique  des  systèmes  de 

philoso[>hi('  proprement  dite,  et  en  réduisant  la  va- 
riété (les  luriiiultiij  ou  dt'S  expres.sions  qui  iriirer- 
ment  des  opinions  communes  et  des  vérités  identi- 
<]ues,  on  verra  ressortir  les  vraies  aiialui^ies  enfre 
des  systèmes  (jifou  aurait  crus  d'abuiil  opposés  lors- 
qu'on les  jugeait  sur  un  premier  coup  d'œil  superfi- 
eiel  ;  on  \rvvd  aussi  quelles  sont  les  véritables  diffé- 
reiK  i's  (juî  les  iiepartul;  oa  ne  poui  iu  plus  preudre 
les  difiérences  de  points  de  vue  qui  donnent,  pour 
ainsi  dire,  im  siijcît  difï'érent  ii  c}i;M[ue  (»bilosoplie, 
pour  des  opposi lions  et  des  coalradiclioiis  sur  uu 
seul  et  même  sujet. 

Piii'  exemple,  (m  eomparerii  les  dneli'ines  (jui  rou- 
lent sur  les  laits  de  sens  uilime,  ou  d  observât i ou 
intérieure  avec  les  systèmes  métaphysiques  qui  s'ap- 
piiieiiL  siii'  h'S  nolioiis  uiiivi  iselles,  el  aspireril  à  la 
science  des  réalités  absolues;  un  pourra  apprécier 
ainsi  la  différence  essentielle  de  ces  points  de  vue»  et 
l'uii  ehereliiMa  tjH's-ulllemciil  comiiienl  ils  se  rejoi- 
gnenti  au  lieu  de  se  laire  uii  jeu  d  uue  prétendue 
opposition  qui  n*e$t  point  du  tout  dans  ces  systèmes, 
mais  iïieu  dans  riniai;nialinii  de  ('<'ii\  fjiii  luétiMidtMit 
les  discréditer,  sans  pouvoir  ou  sans  vouloir  les  com- 
prendre. Plus  ii  y  a  différence  de  genre,  moins  il 
pt'iil  V  a\()ir  d  ()j)j)o>:l K'ii  un  de  ( ontiiidirtion  réell(î 
entre  des  systèmes  qui  ont  respcctiveuicnt  pour  su- 
jet, les  uns  une  nature  animale  purement  sensitive 
ou  passive,  Ks  antres  uue  ualur(»  intellectuelle  ou 
morale»  essenUellement  active  et  libre,  quoique  ces 
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systèmes  s'appellent  également  philosophiques  ;  de 
même  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'opposition  ou  de  con- 
tradidioo  entre  des  syslème-s  chimiques  et  aslrouo- 
miques,  par  exemple,  quoiqu'ils  se  trouvent  com- 
pris sous  le  non)  commuu  de  physique  ou  de  science 
de  la  nature.  Le  plus  grand,  et  peut-être  le  seul  re- 
proche fondé  qu'on  puisse  faire  aux  divers  systèmes 
qui  se  partagent  ie  champ  de  la  piiilosupiiie»  agrandi 
comme  il  lest  aujourd'hui,  ce  n'est  pas  de  différer 
Tun  de  l'autre  :  il  faut  bien  en  eflet  qu'ils  différent, 
comme  les  poiuU  de  vue  sous  lesquels  ciiacun  d'eux 
copsiiière  cette  nature  humaine  si  variée  elle-même, 

I 

puisque  tous  les  progrès  de  la  science  de  l'homme 
tiennent  eux-mêmes  à  celle  divcrsilé,  comme  les  pro- 
grès de  l'industrie  et  des  arts  mécaniques  tiennent 
à  la  divison  du  travail.  Mais  le  tort  réel  de  chaque 
s^&tème,  c'est  de  ne  pas  se  donner  pour  ce  qu'il  est, 
savoir  pour  un  aspect  particulier  de  notre  nature  in- 
tellectuel le  et  morale,  ou  de  se  prendre  lui-même 
pour  ce  qu'il  n'est  pas,  savoir  comme  un  système 
imîversel,  exclusif  de  tout  autre,  pour  un  centre  uni- 
que où  (lu II  aboutir,  cunverj^cr  et  se  réunir  la  science 
du  sujet  comme  celle  de  l'objet. 

S'il  y  a  quelque  fondement  solide  dans  cette  ma- 
nière d'envisager  la  pliilosuphie ,  et  avant  tout  les 
divers  systèmes  de  philosophie  première,  lorsque  ce 
mot  est  entendu  comme  il  faut,  conformément  à 
riincieuue  déiiuiliou  de  saint  Clément  d'Alexandrie, 
goe  deiriennent  tous  les  arguments  moitié  sérieux, 
maillé  plaisants  de  fauteur  des  Rec/iercheg  phUosfh- 
ffh^iips^?  £t  d'abord,  qu  eutend-il  par  cette  philoso- 
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phie  une,  qu'il  affecte  de  chercher  et  qu'il  défie 

chaque  pa)S  de  uioiUrer?  Quelle  idée  a-t-il  d'un 
système  complet  encyclopédique,  capable  de  réunir 
tous  les  esprits  dans  une  doctrine  commune  de  phi- 
losophie 1  El  comment  conçoit-il  cette  doctrine  1 
Est-ce  celle  <}ui  se  bornerait  à  la  science  des  irérités 
premières,  uticllectueiles  et  murales,  coitiniuiies  à 
tous  les  systèmes,  quoique  plus  ou  moins  déguisées 
dans  quehjues-uns?  Cetle  doctrine  existe,  et  Ton  a 
près  de  soi  ce  qu  ou  cherche.  Est-ce  celle  qui  em- 
brasserait sous  un  seul  système  la  prétendue  philo- 
sophie des  aiiiuiaiix,  des  plantes,  des  minéraux,  qui 
réunirait  étroitement  sous  un  commun  point  de  vue, 
la  science  de  la  nature  physique  et  celle  de  fa  nature 
morale,  du  -ii|et  et  de  Tohjel?  Nous  coiivtiiuns  de 
rimpossibiiité  d'un  tel  système;  la  vraie  philosophie 
elle-même  nous  a|)prend  qiiMI  faut  h  jamais  y  renon- 
cer, elle  en  donne  la  raison  prise,  non  pas  seule^ 
ment  dans  Thistoire ,  mais  dans  la  nature  même  de 
Fesprit  luiuiaïn  ou  d(î  ses  facultés,  et  ee  service  seul» 
en  inspirant  de  la  reconnaissance  aun  sages,  devrait 
imposer  silence  k  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Ainsi, 
comme  dans  le  premier  cas  on  demande  ce  qu^ou 
sait,  dans  celui-ci ,  on  ne  sait  ce  qu*on  demande  : 

ce  qui  arrive  (pielquelois  ;iu\  disciples  connue  auv 

ennemis  de  la  philosophie,  ii'ailleurâ,  si  l'on  a  si 
abusivement  généralisé  le  mot  philosophie  en  le  dé- 
tournant tout  à  l'ail  de  sa  si^nilicalion  pieujierc, 
faut-il  s*en  prendre  à  la  science  même ,  à  laquelle 

ce  nom  appartient  en  propre  ?  Quand  il  y  aurait  une 
philosophie  a  dca  pierres  uu  des  métaux,  quaad 

/ 
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on  verrait  certains  liommes  appeler  aiusi  «  Tart  de 
86  passer  de  religion,  »  la  doctrioe  de  Socrate ,  de 
naton  ou  même  de  Deseartes,  de  Boaaoet,  de  Féne> 

Ion,  eu  serait-elle  moins  vraimeul  la  philosophie  [1)7 
Us  âioflfls  changent-elles  comme  leurs  noms ,  et 

peut  un  (le  bonne  foi  proscrire  les  bonnes  sous  le 
ûKe  aiUiîuei  et  liouapeur  des  mauvaises  ? 

Enfin  sii  sons  tel  nom  qu^on  voudra,  on  exprime 
uae  viaie  science  des  ciiu&fs  iiilclli  i  Uu  lU  el  inuia- 
bSt  il  sfagit  de  savoir  s'il  existe  ou  s'il  peut  exister 
un  système  vrai,  qui  ait  réuni  et  réunisse  encore 
tous  les  lions  esprits  dans  une  doctrmo  corn la une. 
lei  li  qaestion  est  précise,  c^est  oui  ou  non.  Consul- 
tons riiistoitc  ou  iiuus  niciiic.^,  uuus  saurons  ce  que 
mus  devons  répondre;  nous  n'aurons  pointa  nous 
embamaser  des  variations  perpétuelles  ou  des  écarts, 
réels  ou  supposes  des  (>liiiu^(*|dH»s  :  nous  n  aurons 
point  h  tenir  compte  de  la  philosophie  des  animaux, 
des  plantes,  des  êtres  inanimés,  ou  de  relie  des 
atkées»  tn  restreignant  même  un  peu  plus  le  sens 
du  mot  philosophie,  nous  nous  inquiéterons  peu 
poui*  le  sort  de  la  piulusuplae,  «  que  les  opi- 

(t)  Voici  le  passo^'e  des  Redwrciies  philosophiques  auquel 
Taiiteui  fait  alhisinii  : 

«  La  phifnsophif.'  (1  ce n'd il l'o  [  i;-  lani  (riiicdusislances,  peH  î  î  u 
«  à  peu  liaitii  I  opinion  son  atcephoi»  |*rimili\f,  Klk*  ne  signifie  plus 
«  la  sagesse  el  la  ^cien('e  des  diose.s  morales  et  ^cnrj.ilcs,  niais 
«  toute  manière  gruéralistc  (!«'  eonsidi'rei'  \os  ol»j«'ts.  (lurlsqn  ils 

•  ïioienl.  Nous  avinis  la  pliilot;ojiliie  des  aiiiiiianx  on  la  pliilo.'«oplne 

•  xoologiqiie,  la  pliilusophie  des  plantes  ou  botanique  :  iiousiMnir- 
i  tiSM'de  même  avoir  la  philosophie  des  pierres  et  des  métaux  ; 
«  'Wttrlqif  enfin  ou  cherclie  à  celte  expression  un  sens  un  peu  moins 

•  DH^érlel,  on  est  tout  étonné  de  voit  qu'elle  ne  signifie,  pour  le 
^HÊi  f^Mi noudMre,  que  Fait  de  se  passer  de  religion.  » 
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«  nions  de  Huine«  de  Berkeley^  dé  Héid^  de  Htrtteyi 

«  se  partagent  les  esprits  de  nus  voisins  les  Anglais,  > 
aaseE  peu  souoieilx  d'ailieura  de  ces  epéenlations  re- 
gardées comme  oreuses  par  eeux  qui  ne  eberehent 
que  la  vie  exlérieure;  qu'en  Allemagne  les  divers 
8|tstème8  métaphysiques  qui  ont  pullulé  à  ta  siièttida 
ce  grand  ifiouVement  excité  par  le  Kantisme,  se  satu 
cèdent  rapidement  et  tombent  les  uns  sur  les  autres, 
quoique  Lelbnitz  et  Kant  dont  les  doetrinn  éïSk» 
rent  sans  se  contredire,  restent  debout;  nous  nous 
rassurerons  même  au  lieu  de  nous  inquiéter,  en 
vojrani  le  plus  sage  éclectisme  former  aii|oaftt'M 
le  caractère  de  la  philosophie  en  France,  comme  il 
est  depuis  longtemps  celui  d'uue  illustre  Académie 
(oe4lede  Berlin).  Au  lieu  de  ti^uvet*  daas  le  juge- 
ment (le  notre  aréopa-^e  de  l'instruction,  une  preuve 
de  la  nullité  des  systèmes,  nous  y  verrons  la  posat^ 
bilité  reconnue  de  fonder  sut*  leur  accord  Ffenilé 
même  de  la  philosopliie  de  l'esprit  humain.  En  effets 
si  «  les  traités  de  Bacon  comme  ceux  de  Dèscarlaa^ 
«  de  Ijoeke  comme  de  Malebranthev  de  Cdodillae 
«  comme  de  Leibnilz  »  et  de  tant  sont  également 
recommandés  par  le  conseil  supérieur  qui  surveilla 
et  dili^^e  ritiëtHictioh  puh\\<\ué  èii  fmèe  (1),  cW 
sans  doute  que  les  sages  qui  le  composent,  entendent 
la  pbilosophièi  cottiitié  rëûtefcidait  le  sage  d^AléMit^ 

(1)  Allusion  à  un  pa<îsâgc  dôs  naheMes  philo.wphif9e$.fÀ 

l'aulour,  clK'irh.iiit  i\  établir  le  di  faut  d'unili'  ('niiiêiiie  temps  que 
1"' (Iffaul  ircvidf'urc  la  j)liilovoj,||i*>,  allf-uc  à  l'appui  de  cette 
llifbc  1rs  pm{.'iaiiiiii('>  d"riist'igariinMil  dr  1*1  nivorsitr.  Ces  program- 
nm ,  dil-il  »  au  lieu  de  recummaoder  une  docU'iae  ooûUMê 
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drie;  c'est  qu  ils  ont  proloudéineut  jugé  que  la  vraie 
doctrine  philosophiquei  sâhs  ibitaer  an  système  à 
ellt  seule,  ttrlfontè  dânà  !««  pHnetpu^  systèmes 
qiûiiiécitttit latièredûfihilesoplile;  qu'eUe  trouvai 
il  €Bt  fitiii  .iisie  II  dWèrses  opiDÎbns  eu  nètiotié  d'es-^ 
|)i'LTs  ùi il t' rentes  ;  uiais  (jue  rcs  nolioiis  inèinos 
veai  éift  ttliiement  àonipsrées,  réunies,  et  qu  il  est 
enivîM  fiioiie  mli  ëspriis  etercés  d*^h  eiitraife  eee 
ei^^îuilile      véiiièâ  iuleilticluelles  ei  nanules  qui 

csDèlitiié  la  vrftië  philosophie  de  l'esttrit  huitiaih. 

C'est  liï  ce  ([ui  rendijlit  si  émiiifUiliiotU  utile  iww 
jpro|ràs  de  k  seience  et  de  ia  sa^e^se  un  cours  d'iiis- 
léi^  i»  h  philosbpbie  prophëmènt  dité  fait  détls 
r^iit  (|U^  uoui»  iivoiis  VU,  nou  en  tiiut  qu'il  ne  pré- 
seattvéité  eomroe  «  i'hisloirè  des  étâts  pbptilàih>ls 
«  ijue  gtitl^fes  el  fétolUfions,  »  injns,  îiil  eotitfëhr, 
eii  iNiM^4i  yielu.iit  eu  évidcucu  toutes  ces  grandes 
TéiMI  toil|ttelle6  les  saines  de  tous  les  siëetes,  dé 
irms  les  pavs  ont  du  eonslauiuient  se  rallier:  ^rt  etj 
qu'il  aèuft  oifriroit  dans  cet  accofd  cbdstant  le  cti^- 
rhm  \v  plos  fcùf  de  h  térité  philosophique; 

(ju  importent  enfin  à  ectte  philosophie  une,  la  di- 
vanifté  èl  rdèitie  l'inutilité  des  tehtsitites  faites  dllns 
t<ins  les  temps  pour  résdudfc  des  ([ucstinns  qui  ne 

defttiviktpas  être  posées,  ou  pour  prouver  dés  vérités 
pmiièrds,  hmfédiales{  qui  n'avaient  paâ  besoiti  de 

■♦t'M^-'*   :  -~   :  


tètèâa  l^àtitetlbtt  philo. ^l'iii  lue  H  se  contentent  d'in- 
•'#||liiaB4 'Miras  les  meilîettrs  ouvrages  de  touifes  lësécoleê^ 
«  Indiff&reniiiient ,  prouvant  ainsi,  qull  n'y  a  aujourd1iui|  au- 
•  flff^fiEfiK  âssëi  liiïïvérsêlleiiiëat  accrédité  pour  être  adoplé 
t  àriJiBhiiiMi4f  toai  iMitrt.  » 
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pi caves?  comnie  si  la  rtalilé  des  existences  à  partir 
du  mot»  en  remontant  à  Dieu,  pouvait  être  1  objet 
-du  raisonnement  et  demandait  i  être  proovée.Ou'im* 
porte  la  mulLiplicité  des  preuves  ?  Peut-on  eu  induire 
la  nullité  de  toutes?  Qu'importe  par  exemple  que 
Condillac  attaque  la  preuve  de  Descartes  sur  rexis- 
lence  de  Dieu  pour  lui  eu  substUuer  une  autre  priisc 
dans  un  point  de  vue  tout  différent?  Qu'importe  que 
Hcid,  qui  sait  très-bien  sur  tjuoi  ii  s'appuie,  eu  ;ip- 
pelle  au  sens  eonnnuu  comme  à  la  ba^  la  plus  sûre 
et  au  meilleur  critérium  de  toute  vérité  1  j  ?  Supposez 
que  cei  veilles  [u  rinuMPs.  Ulauâk^lces  a  la  raxsou 

humaine,  eussent  de  plus  besoin  d'être  prouvées  ou 
démontrées  par  le  raisonnement.  Est-ce  qu^elles  ne 
pourraient  pas  Tèlre  de  diverses  mamei  •  >  ^  Est-ce 
qu*une  démonstration  a  priori^  comme  celle  de  Des- 
cartes,  excluiail  nécessairement  les  preuves  u  poste- 
riari^  comme  celles  de  Locke  et  de  Condillac  ^  Four- 
i,uoi  la  même  vérité  ne  gagnerait-elle  pas  plutôt  à 
être  démontrée  de  plusieurs  inaaieres  :  ii^Lquei  avan- 
tage le  scepticisme  religieux  pourrait-il  tirer  contre 
la  philosophie  de  la  seule  diversité  des  preuves?  De 
ce  que,  par  exemple,  la  notion  de  Tètre  nécessaire 
ou  de  la  cause  première,  emporte  avec  elle  la  réalité 
de  son  objet,  s'eu  suit-il  que  eette  reaiité  ne  puisse 
pas  être  prouvée  aussi  par  les  merveilles  de  h  na- 
ture? et  en  sens  inverse,  hi  preuve  cosmologique  e\- 
clul-elle  la  preuve  niélijpli\  ique?  Pour  que  le  scep- 
ticisme triomphe  il  ne  sultit  donc  pas  qu'il  y  ait  dtf> 


(i)  AUmlon  au  texte  de»  Beckercim  plùi^fophiqmêt 
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férence  de  preuves,  il  ne  suliil  pas  même  qu'il  y  ait 
opposition  ou  contradiction  entre  elles  et  exclusion 
de  l'une  par  Tautre,  il  faut  de  plus  qu'elles  soient  ou 

également  nulles  ou  également  concluantes.  La  cou- 
elosîoii'  sceptique  qn'on  fonderait  sur  l'opposition 
même  de  ces  preuves  n'impliquerait  donc  que  Tim- 
puissance  du  raisonnement  ou  son  manque  d'appro- 
prifÉioD  aux  vérités  premières  ;  mais  elle  concour- 
rait par  là  même  à  établir  l'autorité  de  l'évidente» 
immédiate  de  la  révélation  mtéricure;  aussi  pècUe- 
ifôIreUe  dans  le  fond  comme  dans  la  forme,  en  pré- 
tendant établir  la  nécessité  absolue  d'un  recours  à 
réyideuce  de  i  autorité  d'une  révélation  extérieure 
«■me  moyen  unique  et  exclusif  de  tout  autre.  Car 
c'est  là  que  tendi  iiL  tous  les  arguments  que  M.  de 
Sflt^ld  (comme  tous  les  sceptiques  religieux)  prétend 
tirer  >de  Thistoire  des  oppositions  ou  divergences  de 
la  phiiûsopbie. 

C^|M>int  étant  fondamental,  il  ne  sera  pas  inutile 
de  s'y  arrêter  encore  quelques  instants  (1  ) . 


One  veut  dire  M.  de  Bonald  en  affirmant  ^  que  non- 
«  seulement  la  philosophie  manque  d'évidence  pour 
«  convaincre  les  esprits,  mais  que  les  philosophes 
«  manquent  bien  plus  d'autorité  pour  les  soumet- 

(1)  n  7  a  ici  une  lacune  et  les  pages  suivantes,  bien  qu^ayanl, 
jusqu'à  un  cerlsin  point,  leur  place  natorelie  après  celles,  «ppar- 
tienoent  très-prohablemenl  à  une  autre  rédaetion. 
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« tfe? »  Certainemepl  la  pliiiosophie  première  ne  peut 
manquer  d'évidence,  si  elle  est  la  scienee  des  pre* 
mières  vérités;  et  si  ces  premières  vérités  étaient  in- 
oertêines,  si  elles  avaient  besoin  de  preuves  et  fne 
ees  preuves  pussent  être  eontpeditos,  il  faudrait  re- 
uoacer  à  toute  (-oiHiai.s  iii*  e,}  compris  celle  de  Uteu 
et  du  m&i,  les  deux  pôles  de  la  science  bumaine.  Et 

corlaiiicment  si  les  fiiils  exléiioiirs,  commp  le  dit 
Tailleur  un  peu  auparavant,  sont  évidents  pour  taus 
les  hommes  <(  au  nioym  de  certaines  conditions,  »  les 
faits  iuléricurs  !<•  sont  pour  tous  Uommvs  sans  au- 
cune condition,  tant  pour  ceux  qui  fondent  leurs  sys- 
tèiiK^s  (lo  pliil')Sf)jiir!e  sur  cette  base,  que  pour  teêux 
qui,  en  les  recevant,  aperçoivent  l<  s  mémos  faits  au 
dedans  d'eux-mêmes;  et,  comme  dit  Leibnitz,  si  les 
expériences  iulernes»  immédiates,  pouvaient  nous 
tromper,  il  n*y  aurait  point  de  vérités  certaines. 

Certainement  si  un  homme  me  parlait  eh  son  nom 
et  qu  il  voulût  iuiposer  à  iiioa  esprit  ses  propres 
pensées,  mon  premier  mouvement  serait  de  me 

voltci"  routre  lui  et  de  l'ei-mer  l'orcill»»  à  s(^s  paroles; 
mais  si  je  parvenais  à  maîtriser  ce  pren)ier  mouve- 
ment jusqu*à  lui  demander  de  sang-froid  d'oti  il  tient 
sa  mi^siou,  et  qu'il  me  répondit  (jn'il  la  ti(MU  de  son 
génie  et  qu*il  s*a[)[)elle  Descartes,  ou  Leibnits,  oo 
kant,  rien  ne  pourrait  m'empêcher  d'arc^umêntêr 
eonlie  lui;  quand  il  m'assurerait  tenli  sa  uiis^iou  de 
Dieu  et  la  prouverait  par  des  miracles,  il  ne  pourrait 
e()nrnndi'i'  ma  r-iiison  et  me  faire  v(tir  ICvidenee  là  où 

homme  parle  à  mon  sens  intime  et  exprime  dos  vé« 
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vités  qui  réveillent,  des  vérilés  appropriées  h  son  té- 
moignage» ja  ne  lui  daroanderai  plus  quelle  est  son 

aulorité  ni  d'oii  il  lient  sa  mission  :  je  sais  que  cette 
aiileifité  ii'ast  aulre  que  la  révélaùun  lulcrieure  elle- 
nènie  al  fient  de  la  même  source;  je  n'ai  pas  besoin 
iii<i  suspendre  mqii  jugeniout,  »  «  d'exaimuer  si  les 
oaraclèpes  extérieurs  »  des  vérités  ou  des  comman- 
deinentf;  qui  me  sont  signifies  par  une  parole  étran- 
iff're  ^nt  tels  que  je  lioive  Itti»  croire  on  les  pralii^uer. 
Si  je  pouvais  douter,  examiner,  et  que  j'eusse  besoin 
«le  hiii,jcles  à  ff'^ppui  de  l;i  par'ole,  je  pourrais  hien 
dotit^r  de  la  vérité  et  tinir  par  ne  pas  croire  à  ce  que 
fauraismis  en  question.  Mais  je  crois  sans  miracle 
parce  que  celle  parole  est  ininiédiate  el  intérieure  et 
qa^alie  vient  de  la  source  même  de  mon  existence, 
de  mon  être  inoral. 

Cenduons  que  la  véritable  et  Tunique  întluenee 
des  réformateurs  ou  des  pères  de  la  vraie  philoso- 
phe dans  tous  les  tcnips,  ne  puy\ait  dépendre  d'un 
nom  6«  d^nne  autorité  même  surnaturelle,  propre  à 
attribuer  î»  leur  parole  le  poids  et  cette  sorte  d'infail- 
libilité qui  n'appartient  pas  à  l  iiomnic;  mais  elle 
eotislîta,  au  contraire,  essentiellement  en  ce  qu'ils 
excluaient  toule  autoi  ilé  élra!};;èrt'  pour  ne  clnMcher 
leuv  appui  que  dans  la  conscience  de  tout  homme 
qu*i)s  prenaient  à  témoin  delà  vérité  de  leurs  paroles* 

Eu  eiiet,  et  ici  l'auleui'  «les  rcclieri'hes  philoso|)hi- 
4|Ms  taferra  notre  plein  assentiment  :  <(  Tesprit  de  tout 
^  héhime,  iralni'ellefTienl  iiulrpcndaiit  de  toute  anto- 
«  fîté  humaine,  n'obéit  jamais  qu'à  lui-même,  lors 
^lÉêfllie  qu'il  rOQoit  sa  direction  d'un  autre.  Que  ce 
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«  soit  Baeon  ou  Descartes,  Leibnilz  oa  Locke,  qui 
a  vieaae  oie  proposer  ses  opiuions,  je  a  ea  reçois 
«  jamais  que  ce  que  je  comprends  ou  ce  que  je  crois 

«  compreiuhe.  »M.de  Bonald  complète  Tidée  quand 
il  dit:  «  Je  ne  puis  même  adhérer  aux  peuséee  de 
«  ces  philosophes ,  qu*autant  que  je  les  retrouve 
«  dans  mon  esprit  ou  piulùi  qu'elles  sont  les  mien- 
«  nés,  »  (il  faudrait  dire;  autant  que  je  les  faisroien- 
nos,  s'il  s'agissait  de  toute  autre  science  que  de  celle 
de  la  psychologie  ou  des  laiis  de  Tàme.  Mais  ces 
vérités  intérieures  sont  déjà  miennes,  lorsque  Des- 
cartes, Leibnilz,  Locke  me  donnent  occasion  d  y  pen- 
ser ou  les  réveillent  dans  mon  sens  intime.  —  On 
ne  peut  pas  mieux  reconnaître  le  caractère  de  cette 
révélation  intérieure  dont  nous  parlons)  ;<( comme  je 
«  ne  puis  obéir  à  un  autre  homme  ou  même  à  Dieu, 
«  qifîiulaiit  qu'il  me  fait  vouloir  moi-iîX'me.  »  Ceci 
est  bien  précieux  :  si  un  autre  iiouime,si  Dieu  même 
ou  sa  volonté  me  forçait  ou  m'enchaînait  à  oertaûis 
actes  ou  mouvements  nécessaires,  je  plierais .  sous 
cette  force  ou  cette  autorité  supérieure,  mais  je  ne 
ferais  pas  acte  d'obéissance  et  ma  volonté  serait  sans 
exercice.  Ainsi  quand  je  me  soumets  volontairement  à 
une  autorité  étrangère,  je  n'obéis  en  effet  qu^k  moi- 
même,  et  c'est  alors  seulement  que  je  suis  libre  ou 
que  j*agis  comme  étant  mot,  personne  morale.  De 
même  quand  j^entends  une  parole  extérieure,  ftkt-ce 
celle  de  Dieu  même,  sou  influence  réelle  sur  mon 
intelligence  tient  essentiellement  à  ce  que  cette  io- 
telli^(*nce  est  déjà  en  elle-même  ou  à  la  manière  dont 
elle  est  spontanemeut  disposée  à  agir  ;  et  si  Dieu  me 
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'  parle  ou  uie  commande,  il  faut  qu'il  me  fasse  eiiieu- 
dre  et  vouloir  par  moi-même,  en  vertu  d'une  inapi- 
ration  surnaturelle  ;  ou  bien  il  faut  qu'il  ait  déposé 
4^w>a  àme,  eu  la  créaut,  ie  germe  de  ces  idées 
•ndbitstft  vouloirs  qu'une  occasion  extérieure,  une 
parole  quelconque  viendra  exciter  sans  les  produire 
aiiss  ibrcer,  de  manière  que,  dans  tous  les  cas, 
ee  aoit  «D  moi-même  que  j'entende  ou  par  moi- 
même  que  je  veuille.  Changez  cet  ordre  essentiel  de 
Ja  ni^QM  humaine,  substituez  l'influence  immédiate 
#«B9  aatorité  extérieure  quelconque  à  l'autorité  ou 
kl^vidence  de  iaeunscieuce;  qu'une  force  étiangère 
fifWip  la  place  de  la  spontanéité  du  vouloir  et  de  la 
IHlsité  de  l'action,  et  vous  détruirez  Thomme  moral, 
TOUS  anéantirez  du  même  coup  et  la  science  et  la 
£n  effet,  qu'on  y  pense  bien:  Thomme  qui 
renoncerait  à  sa  raison  propre,  individuelle,  et  par 
^ite  à  sa  vuiuuté  constitutive  pour  les  soumettre 
jentiècement  à  une  autorité  extérieure,  une  parole 
étrangère,  fût-ce  celle  de  Dieu  même,  cet  homme  ab- 
iliquerait  par  là  même  le  titre  de  personne  morale 
qu'il  tient  de  son  créateur,  il  cesserait  de  participer 
â  ia  raihDii  suprême,  il  se  mettrait  hors  de  la  loi  de 
jlipi;f$t  cesserait  de  l'entendre  ou  de  la  posséder, 
.llMItiftt'il  cesserait  de  s'appartenir  &  lui-même. 

Continuons:  «cette  disposition  uaturelle,  involou- 
ilillffa,; nécessaire,  de  l'esprit  humain,  qui  engendre 
cadie  diversité  d'opinions;  cette  multitude  de  sec* 
^iesgui  pullulent  au  sein  de  toute  réforme  philoso- 
^l^^iie,  politique  et  religieuse.  »  Si  la  divergence 
^op^oQs  était  universelle^  nécessaire  et  sans  excep* 
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tioû,  êi  elle  s'appliquait  également  et  de  la  même 
manière  à  tous  les  résultats  de  Tactivité  de  l'esprit 

buinain,  aux  faits  priinitiis  et  mtérieurs  comme  aux 
vérités  dérivées  et  extérieures,  et  si  enfin  cette  àl^ 

vergence  d'opinions  était  inhérente  à  l'espnl  liuiuaiii 
OU  avait  sa  source  dans  la  nature  même  de  la  raison 
DU  dans  ses  procédés  essentiels,  alors*  sans  doote,  il 
'  uy  aurait  piu^  aou-seulameni  du  pliilosopUic  pos^u^ 
ble  t  mais  même  aucun  système  d'idées  snr  In  iin«> 
turo  humaine  qui  pût  être  communiqué  d'Iiomnfie  à 
homme.  Dieu  aurait  livré  pour  toujours  à  nos  dis- 
putes le  monde  moral  et  religieux  comme  le  monde 
politique,  et  toute  tentative  dcsjstt  iiiti  j>luiobupiii(|U0 
passée,  présente  et  à  venir,  serait  parfaitement  com*- 
parahle  k  la  lourde  Babel;  elle  trouverait,  en  efiet,  un 
obstacle  a  jamais  iuviuciLid  dans  la  confusion  nécee^ 
saire  des  langues  et  des  idées,  et  le  mal  serait  sans 
remède;  la  plaie  l'csleiait  nnvcrle  jus(ju  a  ia  fin  des 
siècles  ;  Dieu  même  quand  il  parlerait  encore  aux 
hommes  ne  pourrait  fiûre  qu'ils  s'entendissent  entre 
eux  sur  le  seus  même  de  &d  parole,  et  puui  luettre 
d'accord  toutes  ces  pensées  et  ces  volontés  indépei^ 

daiiles  i'i  naturellemj'nt  <lissidenles  cuiin^e  il  les  a 
faites,  il  faudrait  qu'il  les  refît  [1).  Mais  tout  auooiK 
traire,  la  diversité,  roj)[)09ition  même  des  doctrines, 
lomil'èlre  uuiverselh*  v*'  '•omportc-t-cile  pas  les  ex* 
oeptions  les  plus  notables?  Loin  d'être  dans  resaenee 
de  chaque  raison  indépeudunte,  cette  divcrMtc  d  o- 


{V  l'rnsrrs  dr  Pasn/I.  ar'.  r.  ^  lio  ia  JUtiniore  de  prouver  la  ISé- 
rilé  et  de  i'esjioser  aux  lujMHUes, 


pintoBâ  ne  tient-elle  pas  néeesiairemenl  à  la  dépen- 
dance d  une  autorité  étrangère  h  la  raison  ou  à  la 
tyrannie  des  préjugés,  des  pasaions  ou  des  iatérèta 
(pA  eiiieiireiàaent  la  lumière  et  font  taire  aa  voix? 

Entre  les  esprits  qui  consultent  cette  lumière  ou  en* 
tondant  cette  voix  intérieure,  chacun  de  leur  côté» 
1^  Ikt^l  paa  eu  et  n*y  aura^t^il  paa  toujoura  un  ao^ 
eord  parfait  au  sujet  des  premières  vérités  pluiuso^ 
phiqiiea  et  religteusea?  Lea  disputes  ne  viennent  que 
de  i'applteation  du  raisonnement  hors  de  ses  limites; 
le  critérium  le  plus  sûr  de  ces  vérités  consiste  précis 
fteeat  dans  cet  accord  parfait  de  tous  lea  eaprita 
Mépendints  qui,  prenant  la  eonsctence  pour  guide 
et  leur  raifioa  seule  pour  autorité,  ont  su  s  élever  de 
la  péràonne  mai  à  la  personne  Dieu,  et  construire 
entre  ces  deux  pôles  fixes  une  vraie  science.  Or,  cette 
seîeDeet  les  siècles  n'ont  pu  et  ne  sauraient  la  dè- 
ti^,  puisque  tout  homme  trouvera  toujours  en  lui 
les  élénieiits  propres  à  la  refaire.  Enfui  ce  critérium 
de  tlérlté  ne  repose-t-il  pas  sur  l'indépendance,  Tacti* 
vHillbrâ  de  l'esprit  humain,  et  sur  le  fait  que  des 
pensées  se  rencontrant  aux  mêmes  vérités  ibndamen- 
tataf,'le«  trouvent  et  les  expriment  chacune  de  leur 
eftté,  BàtiB  avoir  pu  se  donner  le  mot  ni  se  modeler 
les  unes  sur  les  autres,  sans  obéir  à  aucune  autorité 
sIMiiMT  Car  la  parole  de  cette  autorité  sujette  à 
interprétation,  demanderait  elle-même  un  critérium^ 
au  lieu  de  pouvoir  eu  servir.  Si  tout  cela  est  vrai, 
canÉÉé  nous  le  croyons,  bénissons  cette  heureuse 
indépendauce  sans  la(|uelle  il  n'y  aurait  point  de  vé- 
nlaUecomn^unication  entre  les  esprits  pensants,  au- 
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euD  point  de  ralliement  aux  mêmes  vérités*  et  aueim 

critérium  de  celles-ci  ;  reconnaissons  que  si  elle  en- 
gendre une  certaine  diversité  d^opinions  philosophi- 
ques sur  quelque^  questions,  elle  est  aussi  le  vrai 
principe  de  leur  râUiement  à  ce  ibnd  de  vérités  éter- 
nelles qui  résistent  à  son  épreuve  et  demeurent  les 
mêmes  quand  toutes  les  opinions  passent  ou  ciiaa- 
gent,  soit  qu'elles  se  perfectionnent,  soit  qu'elles 
s'altèrent  dans  la  succession  des  âges. 

Ne  croyons  pas  au  surplus  qu  en  prenant  le  inot 
philosophie  dans  cette  extrême  latitude  et  cette  ac- 
ception vague  qu'on  lui  donne,  ne  croyons  pas,  dis- 
je«  que  l'indépendance  de  la  raison  humaine  qui 
produit  la  variété  des  systèmes*  soit  une  cause  réelle 
des  contradictions ,  des  oppositions  dont  ou  cherche 
k  se  prévaloir  contre  la  philosophie;  gardons-nous 
surtout  de  prendre  les  différences  de  points  de  vue 
philosophiques  pour  des  contradictions  entre  les 
philosophes,  et  ne  prononçons  pas  légèrement  que 
tous  les  systèmes  sont  convaincus  d'incertitude  et 
d'erreur,  parce  qu'ils  rouleraient  sur  des  choses  dif- 
férentes ou  enniloicralcat  des  formules  diverses  pour 
exprimer  des  vérités  identiques  au  fond.  La  nature 
de  rhomme,  physique,  intellectuelle  et  morale,  est 
susceptible  d'être  considérée  sous  bien  des  points  de 
vue  différents.  L'observateur  qui  s'attache  par  pré- 
dilection il  Tnn  de  ces  côtés  y  voit  bien  ce  qui  y  est, 
mais  non  pas  ce  qui  appartient  à  une  autre  face.  Il 
est  certain  par  exemple  que  hors  de  l'activité  de 
l'intelligence  et  du  vouloir  humain,  il  y  a  des  scn- 
sationst  des  imnges,  des  appétits^  des  passions  qui 
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foot  b  loi,  et  eotrainent  rsiDÎmal  dans  un  cercle  où 

la  sensibilité  physique  imprime  le  mouvement  et  ré- 
ciproque meut*  Le  psychologue  prend  ces  faits  pour 
ce  qu'ils  sont,  mais  en  voit  d'autres  d*une  espèce  su- 
périeure  qui  se  combinent  avec  les  premiers.  Le  dé- 
isiMff^^ysl^aies»  c*est  de  se  donner  pour  exclusifs, 
et^^érreur  commune  aux  philosophes  comme  aux 
tonemis  de  toute  philosophie ,  c'est  de  prendre  les 
dMBiioces  pour  des  oppositions. 

Si  M.  de  Bonald  eût  voulu  de  bonne  foi  chercher 
%fi)il4r,coiQmun  d'idées  et  de  vérités  morales,  re- 
connues depuis  Socrate  jusqu'à  Kant,  et  qu'il  eût 
appelé  cela  philosophie,  sans  doute  les  réformes  et 
l|ft isolations  de  la  philosophie  se  seraient  offertes 
à  son  esprit  sous  un  tout  autre  aspect. 
.e^)||($)|es.^nt  ces  vérités  universellement  reconnues 
per  liiit:  les  esprits,  indépendamment  de  toute  au- 
torité, de  toute  iulluence  médiate  ou  immédiate,  na- 
pa  miraculeuse,  et  par  la  seule  autorité  de 
l'évidence,  ces  vérités  absolues,  que  tous  les  sys- 
tèffle%^*.ç^rdent  à  reconnaître,  et  qu'ils  prennent 
toajouii9«oinme  données  évidentes,  alors  même  qu'ils 
cherchent  à  les  dissimuler  sous  diverses  expressions? 

afi^  9U  contraire  les  résultats  ou  points  se- 
if6S  de  doctrines  où  les  esprits  se  séparent  pour 
marcheri^^cua  sous  son  enseigne  propre,  sans  que 
fé!f0fnc0  même  de  i^auiarité  puisse  tenir  lieu  de  tau- 
toritéde  l'évidence f  Voilà  ee  qu'il  eût  importé  véri- 
||}»lem^|  ^e  bien  rechercher,  et  ce  qu'il  eut  été  utile 
et  insiiifetif  de  distinguer,  en  notant  avec  plus  d'exac- 
Tout  fait  quelques  historiens  de  la  phi- 
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lD8opliie«  les  points  de  raliiement  et  de  convergence 
des  systèmes  divers  en  apparence  par  les  formes, 
et  parfaitement  identiques  quant  à  la  base  ou  au  fond 
même  des  idées*  Ma(s  quand  même  ces  feeboffehes 
n'auraient  eu  que  le  succès  le  plus  incomplet^  elles 
auraient  toujours  eu  plus  d*utilité  pour  nous  tfi»  fM 
déclamations  vagues  contre  la  philosophie  qui  enve* 
loppent  toutes  les  doctrines  dans  la  même  proMPip» 

tion  et  flétrissent  également  tous  les  eflorLs  que  IW 
prit  de  Thomme  a  faits  ou  pourra  faire  à  l'aveDir 
pour  connaître  ses  propres  opérations  et  satiifldfa 
complètement  au  précepte  de  i  oracle  de  la  sagesM  : 
nùêce  u  ipsum. 

De  ces  ubjeclions  contre  la  philosophie,  considé^ 
réeen  général  sans  distinction  de  doctrine»  obfêo* 
tions  tirées  de  la  nature  de  son  ohjet,  de  Timpais- 
sance  de  ses  moyens,  et  de  1  impossiinhté  où  elle  est 
de  donner  la  loi  comme  de  la  recetotr,  rauteurpiulM 
brusquement  à  un  tout  autre  genre  d'attaque,  et  pré- 
tend juger  les  doctrines  philosophiques  par  leurs  ef* 
fets.  «  Quels  ont  été,  demande-t-il,  les  résultats  de 
«  cette  philosophie  tant  vantée  sur  la  stabilité  el  la 
4t  force  des  sociétés  qui  l'ont  cuItlvéeT  car  c*est  uni* 
K  quement  dans  leur  rapport  à  la  société  qu  il  faut 
«  considérer  Phomme  et  ses  opinions.  »  Nous  nV 
YODS  pas  besoin  de  suivre  Tauleur  dans  cette  digres- 
sion où  il  donne  trop  beau  jeu  à  la  critiquai  et  où« 

en  voulant  faire  le  procès  à  la  raison  humaine,  il  ne 
tait  que  celui  de  la  sienne  propre.  Quand  on  parle 
des  résultats  de  la  philosophie,  il  faudrait  s^entendre 
d'abord.  Vouloir  que  Ton  considère  uniquement 
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lliommê  et  ses  opinions  spéculatÎTes  dans  lenr  rap* 

port  à  la  société,  c  est  prétendre  tracer  le  cercle  où 
doit  se  renfermer  le  raison  humaine  ;  c*est  lui  inter- 
dtfMMfte  spécnUtton  sur  les  choses  et  lés  êtres  qui 
86trouvcnt  par  leur  nature  hors  de  la  société;  car 
MlfÉrilét  spéculatives  n'ont  par  elles-mêmes  aucun 
rapport  avec  les  individus  ou  les  sociétés  et  en  sont 
indépendantes.  Que  signifie  de  plus  cette  assertion 
édflMIiqëei  quand  on  dit  que  :  le  critérium  de  tou^ 
tesles.doctrines  est  l'état  de  la  société  où  elles  sont 
pWfeaiAeg?  Ne  pretodnm  pas  Teffet  pour  la  cause  ott 
la  cause  pour  reflet?  Pourquoi  la  philosophie,  comme 
li  littérature  qui  en  est  la  fille,  ne  serait-elle  pas 
ftil)ri%iélèti  de  la  sociéfé,  plutôt  que  Fétat  de  la  so- 
ciété ne  sera  Texpression  ou  le  critérium  des  doc- 
Mi^^bilosophiques.  Est-il  bien  vrai  d*abord  què 
«  l'homme  et  ses  opinions  spéculatives  ne  doivent 
€  être  considérés  que  dans  leurrapport  à  la  société  » 
là  ll^t^liuiÂèé  qu'elles  y  exercent,  comme  s'il  n*;^ 
avait  pas  d'autres  connaissances  ou  d'autres  études 
ifli^èéHéi  qui  peuvent  s'appliquer  aux  affiiires  de 
monde?  Est-il  permis,  est-il  possible  de  limiter, 
ou  plutôt  de  fermer  entièrement  le  champ  des  véri<* 
HM^pSéffëtivès?  N'y  a-t-il  pas  des  vérités  abstraites 
qui  peuvent  et  qui  doivent  être  considérées  unique- 
inenidaQv  le  rapport  qu'elles  ont  entre  elles  ou  à 

ftsprit  qui  les  perçoit,  avant  même  de  l'être  dans 
leuiL application  aux  objets?  Est-ce  que  la  géométrie 
wHIm  ifte^tl^  i^îmêre  si  elle  ne  servait  pas  ii  la 
mesure  des  champs  ou  à  la  détermination  des  orbes 
phnétaireaf  Combien  de  vérités  mathématiques  et 
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métaphysiques  qui  soDt  et  seront  peut-être  toujours 
sans  application  au  monde  extérieur  I  £d  sont-elles 
111  oins  des  vérités  évidentes? 

tàits  que  cite  l'auteur  à  Tappui  de  son  asser- 
tion font  voir  qu^il  prend  parti  eontre  tonte  philoso- 
phie de  la  même  manière  que  J.-J.  itousseau  se  dé- 
clare contre  les  sciences  et  les  lettres  dans  son  fameux 
discours.  Mais,  de  ce  qu'il  y  aurait  eu  dégradation 
de  mœurs  et  de  force  sociale  chez  certains  peuples 
en  même  temps  que  la  philosophie  y  aurait  gerroé« 
que  certains  systèmes  s  y  seraient  développés,  la  si- 
multanéité de  deux  effets  suffirait-elle,  aux  yeux  de 
la  raison,  pour  les  considérer  comme  cause  Tuo  de 
Fautre,  lorsqu'il  peut  y  avoir  d'ailleurs  une  ou  plu- 
sicuis  il u  1res  causes  éloignées  qui  ont  concouru  à 
produire  simultanément  les  deux  sortes  d'eliéts  dont 
il  s'agit  :  pastAoc  ou  cum  hoe,  ergopr opter  AoeFCeiie 
manière  de  raisoniier  est  assez  familière  à  des  iiom- 
mes  qui  ne  sont  pas  philosophes.  Il  est  difficile  de 
croire,  quoi  qu'en  ait  dit  Montesquieu,  que  ce  soit  la 
philosophie  d'Épicure  qui  ait  gâté  Tesprit  et  le  cœur 
des  Romains;  mais  on  conçoit  très-bien  que  des 
esprits  et  des  cœurs  déjà  gâtés  par  des  circonstances 
sociales  que  la  politique  peut  assigner,  aient  mis  en 
vogue  la  doctrine  dXpicure»  modifiée  et  défigurée 
par  les  passions,  qui  ont,  comme  on  sait,  une  logique 

et  une  iiiétapliysique  appiopiiée.  Si  la  doctrine  d'Ér 
picure  avait  pu  avoir  la  primauté  d'inliuence  pour 
amollir  et  gâter  les  coeurs,  celle  de  Zénon  n'aurait- 
elle  pas  eu  aussi  son  influence  pour  ibrtifier  et  élever 
les  ftmes  en  épurant  les  mœurs? 
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Certes,  M.  deBou..l(l  devrait  être  aussi  intéressé 
qa'aucuD  philosophe  à  ce  que  les  opinions  purement 
spéculatives  ne  soient  pas  irappées  d  une  [ii  uscn|)- 
tioQ  Mieî  générale,  aussi  absolue,  et  jugées  sous  le 
rapport  unique  de  leur  application  à  la  société.  Com- 
ine^,{MfUtroa  croire  d'ailleurs  que  le  vrai  critérium 
de  tottles  les  doctrines  philosophiques  (y  compris 
cei^^  d'une  métaphysique  transcendante  qui  est  le 
dimiitfiiliif  il*un  si  petit  nombre  de  penseurs)  soit  uni* 
quemeut  l'état  de  la  société  où  ces  doctrines  nais- 

seatt 

L*auteur  a  dit  ailleurs,  dans  son  langage  aphoris- 
tîque,  que  la  iiitérature  est  rexpression  de  la  so- 
ciété ;  pourquoi  n*en  pas  dire  autant  de  la  philoso- 
phie, dont  la  littérature  n  est  qu'une  branche?  Cer- 
tainement on  risquerait  beaucoup  de  se  tromper  en 
jugeant  de  l'état  de  la  société  d'après  certaines  opi- 
nions spéculatives  qui  y  sont  adoptées  par  telle 
école  de  philosophie.  Mais  s'il  y  a  une  influence 
quelconque,  ou  un  rapport  entre  deux  termes  si  éloi- 
gnés l'un  de  l'autre,  c'est  bien  plutôt  l'état  de  la  so- 
ciété ou  le  concours  de  toutes  les  causes  morales, 
politiques,  physiques,  auxquelles  cet  état  est  dû,  ({ui 
aura  imprimé  aux  opinions  philosophiques  telle  di- 
rection particulière,  plutôt,  dis-je,  que  ces  opinions 
n'auront  produit  l'état  de  la  société.  Si  donc  le  cri- 
térium dont  pairie  M.  do  Bonald  avait  quelque  vé- 
rité, ce  serait  dans  uu  sens  précisément  inverse  de 
celui  qu'il  lui  donne  en  confondant  la  cause  avec 
l'eflet,  ï expression  avec  la  chose  exprimée, 

l'^s  doctrines  les  plus  diverses  se  trouvant  con- 
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fondues  sous  le  nom  général  et  vague  de  philosophie^ 
ranathème  qui  frappe  le  genre  tend  k  flétrir  toutes 
les  espèces  également  ;  et  les  Stoïciens  sublimes,  dont 
Montesquieu  a  dit  qu'ils  n'exagéraienl  eft  iMorie 

comme  en  pratique  que  ce  qu'il  y  .1  de  plus  grand 
dans  la  nature  humaine,  ne  doivent  pas  plus  trouver 
grAce  aux  yem  des  détracteurs  de  toute  pbiloê(^hi« 
que  la  doctrine  toute  sensuelle  et  le  matérialisuic 
systématique  de  Lucrèce.  Et  cependant,  si  Ton  «ôH^ 
vient  que  TEpit  uici»aic  lil  plus  de  mal  à  iioiae  que 
tous  ses  ennemis  ensemble,  il  faudrait  bien  convemr 
aussi  que  le  Stoïcisme  professe  par  les  Anlonîns^lol 
fit  plus  de  bien  que  ne  pouvait  lui  en  laire  i'igno* 
rance  ou  le  mépris  de  toute  philosophie  pvoitaié 
par  les  premiers  liomaius.  Si  1  état  puiilique  et  moial 
où  U  société  était  parvenue  au  temps  de  Hân^ith 

rèle  avail  p»  1  mis  que  la  philosophie  de  Zéiion  se  po- 
pularisât autant  que  celle  d'Épicure»  les  derniers 
Romains  auraient  valu  un  peu  mieux  que  1ès  ']|^ra- 

miers  sous  le  rapport  de  la  force  et  de  l  elcvatioa  de» 
âmes,  de  l'amour  de  Tordre  et  de  la  stabilité  iociate 

Cest  aiiïM  ijui  'lî>ns  cette  parlie  des  objections  qu  il 

élève  contre  toute  philosophie  en  général,  l'^QMl' 

est  toujours  dans  le  vague  des  déclamations,  parce 
qu'il  passe  ou  saute  à  chaque  instant  du  parliculior 
au  général,  en  appelle  k  toutes  les  doctrines  et  <nl<tfi^ 
par  une  iliusiou  smguiiere,  pouvoir  se  servir  des 
mêmes  armes  pour  combattre  ou  renverser  d'ûn  seul 
coup  les sybtcuies  les  plus  opposés;  il  ne  songe  pas 
que  les  objections  particulières  qu'il  élève  aveofii* 
son  contre  Tun  servent  précisément  à  étayertd  àoM 
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qull  veut  pourUat  envelopper  daus  la  même  pro* 
seriptioD* 

M.  de  Bonald,  croyant  qu*il  allait  battre  en  ruine 
la  philosophie»  se  jette  d'abord  îœprudeaunwt  dans 
la  mêlée  des  systèmes,  et  passe  au  travers  sans  avoir 
vu  mire  chose  que  les  signaux,  sans  se  faire  même 
antiMée  des  forces  réunies  qu'il  avait  k  combattre* 
Ce**est  pas  ainsi  qu'ont  fait  les  hommes  véritable^ 
latet redoutables,  les  Pascal,  les  Montaigne  et  kanl 
Wàmêi  M  mal  apprécié  par  M.  de  Bonald.  C'est  ao 
cœur  aièiiie  de  la  philosophie  qu'ils  ont  visé,  ces 
Im^m  véritablement  forts;  c'est  à  la  raison  hu^ 
maineèi  bien  et  si  profondément  explorée  par  leurs 
lnmil&  qiiHls  se  sont  attaqués  en  l'interrogeant  sur 
Istf^lilMtiret  lui  contestant  le  pouvoir  d'établir  une 
vérité  quelconque.  C'est  en  prenant  les  choses  de 
lifillHMit,  en  planant  sur  le  champ  entier  que  cou'* 
wentleB  Systèmes  les  plus  divers,  quMIs  ont  oom* 
l>âUu  toute  philosophie,  et  ont  pu ,  sinon  se  flatter 
ëwà  Itiisnif  he  général  et  complet,  du  moins  ébran** 
l^la  raison  humaine  et  la  laisser  indécise  entre  elle 
i|lipe|itie»me,  entre  la  philosophie  et  la  foi. 
'^KuiH  M^avons  pas  besoin  d'examiner  les  divers  ca* 
mettes  que  l'auteur  attribue  à  la  philosophie  de 
4l^ùe  paysi  la  manière  dont  il  cherche  à  caracté- 
riser les  écoles  anglaise,  allemande,  française,  est 
mispient  vague  et  superficielle  qu'on  ne  peut  s'em« 

pêcher  de  penser  quv  raiiteLii' connaît  seulement  sur 
iarfflfliijlfi. rhfttftî  dont  il  parle.  Nous  doutons  que  la 
Miéléi philosophique  du  nord  de  l'Allemagne  soit 
biîaucoup  affectée  de  l'horoscope  funeste  lancé  cou- 
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tre  elle  psr  notre  Antipbiiosopbe  français  :  mais  lors- 
qu'elle donne  tant  de  certificats  de  vie  à  ceux  qui 
savent  lire  sa  langue,  elle  apprendra  peut-être  avec 
quelque  surprise  qu'on  la  proclame  morte,  si  ce 
n*est  de  fait,  au  luoius  de  droit. 

Il  y  a  aussi  par  trop  de  témérité  (je  n*ose  dire  de 
légèreté  quand  il  s'agit  d'un  personnage  si  gi  avi  /,  à 
vouloir  juger  de  tout  ce  qu  on  ne  connaît  pas«  dont 
on  n*a  pas  même  la  première  idée,  a  traiter  de  billeve- 
sées et  de  pures  cliinières  des  systèmes  qui  occupent 
tant  de  tètes  pensantes  ;  il  y  a  de  la  présomption  k 
haiter  aussi  légèrement  tant  de  savaiiU  qui,  après 
avoir  exploré  toutes  les  branches  de  la  connaissance 
humaine,  s'attachent  à  Tenvi  à  creuser  jusqu'aux 
dernières  racines  de  l'arbre  et  qui  ont  pénétré  si 
avant  dans  ce  souterrain  où  ils  ont  le  courage  de 
s'enfermer.  Ces  efforts  fusseul-ils  iauliles,  toutjug8 
compétent,  ami  de  la  morale  et  de  la  religioii ,  ne 
pourrait  encore  «  se  défendre  d'un  sentiment  d'ad- 
a  miration  pour  cette  vie  intérieure,  celte  vie  de  la 
«  pensée  qui  forme  un  trait  distinctif  du  caractère  et 
«  du  génie  national  des  Allemands.  C'est  là  que  se 
«  trouve  la  vraie  grandeur  et  la  vraie  dignité  de 

«  la  nalurtî  luiinaine  (1).  » 

11  y  a  loin  de  cette  manière  de  voir  à  celle  de  no- 
tre auteur  sur  Tétat  de  la  philosophie  comme  de  la 

morale  et  de  la  société  eu  Aiiemagne. 

(1)  Ancillon,  ^lélançci  delUtéraiure  et  de  philosophie^  tome  9. 
Etta!  sur  rcxisteace  et  sur  les  denierB  B|»tèmM  de  mélaphysiqae 
qui  ont  para  en  Allemagne. 


Digitized  by  Google 


m 

D8  U  CROYANCE  £T  DE  LA  BAISON. 


Il  y  a  dans  l'esprit  huniaia  deux  tendaDces  diûé- 
reates,  mais  non  opposées,  el  qu^on  chercherait  vai- 

nemeiU  à  délruh  e  ou  îi  saci  ilier  ruiiL'  à  Tau  li  e.  C'est 
le  besoin  de  croire  les  vérités  premières  et  néces- 
saires, indépendamment  de  tout  examen,  de  toute 
preuve,  et  le  besoin  d'examiner  ou  de  cliercber  des 
preuTes  à  tout  ce  qu'on  croit  ou  quon  affirme.  N'ad- 
mettez qu'une  de  ces  tendances  et  vous  n'aurez,  ou 
qu'un  scepticisme  absolu,  ou  qu'une  crédulité  aveu- 
gle et  superstitieuse.  Tout  croire  sans  examen  lors- 
qu  il  s'agit  d'un  certain  ordre  de  vérités  placées 
hors  de  la  sphère  du  raisonnement  et  non  de  la  rai- 
son, repousser  toute  croyance  qui  ne  peut  être  prou- 
vée, sont  deux  extrêmes  également  opposés  aux  iois 
de  l'esprit  humain.  Entre  ces  deux  extrêmes  vient 
se  placer  la  vraie  philosophie  qui  prend  l'esprit  hu- 
main tel  qu'il  est,  intégralement  et  sans  mutilation. 
La  philosophie,  ou  la  science  de  la  sagesse,  fixe  les 
limites  de  la  raison  el  fait  la  part  des  croyances. 

Il  se  peut  que  le  meilleur  temps  pour  les  sociétés 
haiiiaiucs  ait  été  celui  où  dos  vérités  d  un  certain 
ordre  n'étaient  jamais  contestées  ni  mises  à  l'épreuve 
du  doute  et  de  Texamen  ;  où  les  hommes  pouvaient 
bien  être  entrainés  par  les  passions  à  violer  les  lois 
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de  la  morale,  mais  ne  cherchaient  pas  du  moins  à 
justifier  leurs  écarts  et  leurs  vices  par  des  arguments 
sceptiques,  opposés  aux  premières  yérités  de  la  reli- 
gion et  de  la  morale,  desti  uclifs  de  cette  noble  fer- 
meté de  croyance,  à  laquelle  se  rattachent  comme  à 
leur  source  tous  les  sacrifices,  toutes  les  vertus  pu- 
bliques et  particulières,  Mais  lorsque  la  raison  bu* 
inainc  a  éteiulu  et  dépassé  ses  bornes  légitimes, 
lorsqu'une  philosophie  sophistique ,  ou  une  méta« 
physique  audacieuse,  ont  tout  mis  en  discussion, 
jusqu'aux  bases  mêmes  de  la  science  comme  de  la 
sagesse,  ce  ne  sera  point  en  proscrivant  tout  exa* 
meu  qu'on  ramènera  les  humines  aux  croyances  né- 
cessaires; ce  sera  au  contraire  par  un  examen  sérieux 
et  approfondi  de  la  nature  intellectuelle  et  morale, 
ou  par  la  vraie  philosophie,  par  la  raison  même  se 
rendant  compte  de  ses  moyens,  de  ses  procédés,  de 
ses  lois,  et  cherchant  elle-même  à  déterminer  ses 
propres  limites.  Et  Ton  conviendra  que  ces  points 
d'arrêt,  que  la  raison  s'impose  à  elle-même ,  en  em- 
ployant toutes  les  forces  de  Tabsiraction  et  du  rai* 
soimement  à  reconnaître  les  limites  où  ses  facaltéè 
u'outplus  d'autorité  ni  d'application  légitime,  00 
conviendra,  dis^je,  que  ces  bornes  sont  autrement 
fixes  quand  la  l  aison  les  a  posées,  que  si  une  autorité 
extérieure  quelconque  tendait  à  les  élever.  Ici  comme 
ailleurs,  la  maturité  d^examen,  la  liberté  du  consen- 
tement ou  du  choix  servent  à  fonder  robéissancc  et 
le  respect  pour  la  loi.  Que  les  antagonistes  de  la  mé- 
taphysique, <juels  qu'ils  soient,  apprennent  donc  à 
honorer  le  philosophe  qui  a  le  premier  élevé  une 
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iurrière  iafraachifisabld  entre  la  scienee,  dont  il 
flonda  ei  avanl  les  profondeiirSf  et  le  Baocttiaire  dea 

premières  vérités  religieusea  et  uioi  aies  dont  il  mon- 
tra la  saoetioD  dao3  la  conscience  et  le  sentiment  (i). 

C'est  bien  vainement  au  surplus  qu'on  chei  ihc 
à  mutiler  Tesprit  humain  en  lui  interdisant  l  exer- 
eiae  d'une  fiiculté  d'examen  qui«  étant  dans  sa  na- 
ture» n'est  susceptible  d'aucune  limitation  prescrite 
êprkriw  avant  Texpérience,  car  rexpérience  seule 
peut  en  manifester  les  abus  ou  rinutilité,  (juand  elle 
est  appliquée  hors  de  sa  sphère.  Ceux  qui  préten- 
dent Boustraire  ainsi  es  abrupto  à  la  juridiction  de  la 
raison  huiiiuioe  certains  dugaics  qu'ils  ordouueiU  de 
eroire  et  qu'ils  défendent  d'examiner,  ne  sont  pas 
fliieux fondés  que  ceux  qui  s'obstinent  à  méconnaître 
]m  bornes  nécessaires  de  la  raison  en  rejetant  tous 
les  principes  de  croyances  qui  ne  sont  pas  susceptl«- 
bles  de  preuve  ou  de  démonstration. 

Entre  ces  deux  extrêmes  vient  heureusement  se 
placer  la  vraie  philosophie  qui,  faissnt  valoir  la  rai- 
son selon  toute  i  exlensiuu  de  son  droit,  se  sert  de 
la  Piiioo  même  pour  faire  la  part  de  la  croyance  et 
de  la  science;  lummenee  par  tout  examiner,  tout 
mettre  en  discussion;  distingue  par  là  même  les  vé- 
rités premières  des  objets  qu'il  est  également  impos- 
sible de  démoutrer  dans  la  spéculation,  et  de  ne  pas 
croire  dans  la  pratique.  D'où  cette  conclusion  émi- 
nemment philosophique  quou  n'est  en  droit  de  tirer 
qu'apiès  un  examen  critique  et  très-approfondi  de 


(i)  XADt. 


â 

S60  OPINIONS  DE  M.  DE  BORAUX 

la  raison  bumaine»  et  noa  pas  par  l'énumératioii 
historique  plus  ou  moins  incomplète  de  ses  écarts  : 
Commencer  par  tout  examiner,  tout  discuter,  tout 
soumettre  k  la  raison  spéculative  pour  appreoAre  à 
reconnaître  ce  qui  duli  être  adopté  par  la  raison  pra- 
tique à  titre  de  vérité  première  «  de  notion  anirep* 
selle  ou  de  fait  primitif  indémontrable;  employer 
toutes  les  forces  de  l'abstraction  et  du  raisouoemeut 
métaph  ysique  pour  convaincre  d*impuissance  la  mé- 
tapliysique  elle-même  et  rétablir  rautorité  des 
croyances  primitives  qu'elle  tend  si  vainement  à 
Msurpor  :  tel  est  le  caractère  de  celte  philosophie 
créée  par  Descartes  et  que  Kaot  a  poussée  à  un  de- 
gré nouveau  de  profondeur  et  d'élévation. 

L'homme,  dit  M.  de  Bonald,  doit  croire  des  véri- 
tés universelles»  morales,  sociales,  qu'il  trouve  éta* 
blies  dans  la  société,  sans  aucun  examen  et  sur  la 
foi  de  la  société  et  du  genre  humain.  Celui  qui«  exa- 
41  mine  avec  sa  raison  ce  qu'il  doit  admettreou  re- 
4i  jeter  de  ces  croyances  générales,  se  constitue,  par 
«  cela  seul,  en  état  de  révolte  contre  la  société;  il 
«  s'arroge,  lui  simple  individu  ,  le  droit  déjuger  et 
«  de  réformer  le  général,  il  aspire  à  détrôner  la  rai*  • 
«  son  universelle,  etc.  »  Ils  étaient  donc  en  rt  volie 
contre  la  société  ces  premiers  sages,  qui ,  sentant 
le  besoin  de  s'élever  à  la  connaissance  d'euxnmè- 
mes  et  de  la  nature  morale,  rejetèrent  un  amas  de  ' 
croyances  superstitieuses  et  puériles  pour  chercher 
dans  la  raison  de  Thomme  et  au  foiul  de  la  con- 
science a  ce  qu'ils  ne  pouvaient  plus  rencontrer  dans 
«  les  croyances  de  la  société.  »  Il  méritait  donc  d*é- 
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tre  rqeté  comme  coupable  envers  le  société  ce  pre- 
mier des  sages  qui  sut  s  élever  au-dessus  de  toutes 
les  vaines  croyances  du  Paganisme,  qui  établit  le 

dogme  de  l'unité  de  Dieu,  qui  reconnut  l'origine,  le 
caractère  et  la  vraie. sanction  des  lois  morales.  Il 
bllait  donc  respecter  toutes  les  croyances  du  poly- 
.iliéuîme  pai  ce  qu  elles  étaient  généralement  et  unani- 
mement établies  dans  la  société  païenne.  Il  était  donc 
justement  mleiciit  de  piupiigei ,  au  mcpiis  de  ces 
croyances,  les  lumières  de  la  révélation  intérieure  et 
extérieure,  et  la  ciguc  de  Soci  ale  et  la  croix  de  Jé- 
sus-Cbrist  pouvaient  donc  être  justifiées  1  Malheu- 
reux ceux  qui  naissent  dans  les  sociétés  où  rè;^niciit 
tuiiove  les  ténèbres,  où  les  premières  vérités  de  la 
leligioa  et  de  la  morale  se  trouvent  obscurcies  ou  al- 
térées par  Uii  iiiclaugc  de  superstitions  ridicules! 
Leur  raison  doit  pour  toujours  senchaîner  aux 
croyances  delà  société,  ellen*a  aucun  moyen,  aucun 
droit  i\c  iyii  1  élever  et  l'ci^amcu  de  ce  quli  laul  croire 
loi  est  interdit. 

«  Gardiciiiic  liJèlc  et  perpétuelle  du  dc^ïùl  dos 
«  férités  fondamentales  de  Tordre  social,  la  société, 
«  considérée  en  général,  en  donne  couiuiuuicatiou 
«  à  tous  ses  enrauts,  à  mesure  qu  ils  entrent  dans  la 
«  grande  famille.  Elle  leur  en  dévoile  le  secret  par 
%  la  langue  qu'elle  leur  enseigne.  » 

Mais  Je  langage  ne  consacre-t-il  pas  les  erreurs 
comme  les  vérités?  Comment  les  distinguer?  La  nour- 
rice, qui  apprend  à  Tenfant  à  bégayer  le  saint  nom  de 
Dieu  berce  en  même  temps  sa  faible  imagination  des 
contes  de  fées,  de  revenante  et  de  aidle  luipressions 
oit  II 
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fausses  dont  rinflueace  dégradante  va  s'étendre  pent* 

être  sui  toute  sa  vie.  Uexamen  de  toutes  les  croyan- 
ees  de  Tenfant  sera-t-il  également  interdit  à  rhomme  7 
où  sera  la  ligne  de  démarcation  entre  le  mensonge  el 
la  vérité  ?  Au  point  de  vue  où  nous  en  sommes  au- 
jourd'hui, il  est  presque  ridicule  de  combattre  sé* 
rieusement  une  telle  doctrine.  Jetous  pourtant  un 
coup  d*œil  sérieux  sur  un  sujet  si  grave. 

H.  de  Bonald  distingue  des  croyances  ou  des  vé- 
rités générales,  morales  ou  sociales,  el  des  croyan- 
ces ou  des  vérités  particulières,  individuelles,  phy* 

BhJUCS 

a)  «  La  cause  première  et  ses  attributs,  l'existence 

♦ 

«  des  esprits,  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  »  du 
juste  et  de  r injuste,  tonnent  la  première  classe  de 
croyances  ou  de  vérités  universelles,  éternelles, 

«  parce  que  (remarquez  le  parce  que)  notre  esprit 
«  ne  peut  s'en  iigurer  l'objet  directement  et  eu  lui- 
«  même  sous  aucune  image;  qu'il  n'en  peut  reee» 
«  voir  aucune  sensation  ;  que  ces  vérités  ne  sont  bor- 
«  nées  ni  par  les  lieux  ni  par  le  temps,  qu'elles  sont 
«  le  fondement  de  tout  ordre  et  la  raison  de  toute 
«  société.  » 

b)  «  La  matière  et  toutes  ses  propriétés,  et  tous  ses 

«  accidents  ^  composent  la  seconde  classe  de  véri- 
tés ou  de  croyances  a  locales,  temporaires,  indivi- 
«  duelles,  parce  que  la  matière  ne  nous  est  connue 
«  que  par  nos  sensations  individuelles.  » 

A  l'appui  d'une  distinction  si  obscure  et  expri- 
mée si  vaguement,  on  cite  un  principe  non  moins 
obscur  et  vague  de  Gassendi  qui  dit  dans  un  sens 
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l<mt  logique,  et  en  ayant  égnrd  aux  classes  artificiel- 
les (lu  langage  qui  seules  constituent  dans  son  sys- 
tème ce  qu'on  appelle  idées  générales  :  a  Toute  idée 
«  ItklMnise  par  les  sens  (externes)  est  singulière  et 
«  ne  nous  fait  connaître  d'a)>ord  que  des  individus.  » 
Cesl  là  une  proposition  obscure,  insignifiante  et 
môme  conUadictoire  ;  car  si  l'on  distinguail,  comme 
il  but,  les  images  ou  les  impressions  confuses  qui 
appartiennent  aux  sens,  des  perceptions  ou  des  idées 
qui  sont  du  propre  de  Tesprit,  ou  dirait  avec  bien 
plia  de  Térité  que  les  produits  des  sens,  les  sensa- 
tions et  les  images,  loin  d*avoir  un  caractère  pro- 
prement individuel,  singulier  ou  un,  sont  composées 
ou  flmhiples  par  leur  nature.  Certainement  nous  ne 
recevons  pas  du  dehors  Tidée  de  Ton,  du  singulier, 
sU^iO  vient  pas  des  objets  sensibles,  mais  elle  leur 
ait  ajoutée  d'une  source  tout  intérieure;  et  il  n*y  a 
pour  nous,  ou  pour  notre  esprit,  des  choses  unes  ou 
dil  idées  individuelles,  que  parce  que  notre  mot  est 

UQ,  individuel. 

t  Les  vérités  générales  ou  notions  intellectuelles 
i'iant  proprement  l'objet  de  nos  idées  et  les  vérités 
€  particulières  ou  faits  physiques  sont  l'objet  de  nos 
«inagas.  »  Qu'est-ce  qu^une  notion  intellectuel- 
le? Peut-elle  étro  prise  comme  objet  d'une  idée  dif- 
féiente  d'elle-même?  S'il  y  a  en  elfet  immédiation 
«M  l'esprit  et  la  notion  intellectuelle  qu'il  conçoit 
ausaisit,  celle-ci  ne  peut  avoir  d'autre  objet  qu  elle- 
ÉèM=Quea*il  y  a  un  moyen  ou  un  milieu  entre  la 
notion  et  la  chose  qu'elle  représente,  cette  notion 
n'est  donc  pas  difiërente  de  l'idée  même,  elle  n'en 
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est  donc  pas  l'objet.  Dans  des  recherches  philoso- 
phiques, et  quand  on  prétend  énoncer  des  vérités 
premières,  la  première  condition  devrait  être,  ce 
semble,  d'altacliei-  quelques  idéesaux  mois  employés 
et.  avant  tout,  de  bien  s'entendre  avec  soi-même- 

Comment  entendre  de  plus  que  les  vérités  parti- 
culières, individuelles,  soient  coiuuies  par  des  faiu 
physiques,  objets  de  nos  images?  Toute  vérité  pai- 
ticuUère  est  un  fait,  à  la  bonne  heure  ;  mais  que  ce 
fait  soit  nécessairement  un  fait  physique  ou  exté- 
rieur, je  le  me  absolument.  Car.  à  partir  du  fait  de 
conscience  ou  du  sens  intune  qui  est  le  vrai  pri- 
mitif, il  y  a  ™e  ^^^^^  entière  de  vérités  parti- 
culières et  éminemment  iiullviduelles  puisées  k  la 
même  source  et  qui  sont  entièreiueut  séparées  du 
monde  physique.  Au  contraire,  ce  monde  physique 
a  ses  faits  généraux  qui  ne  peuvent  être  conçus  que 
comme  tels;  ses  lois  générales,  constantes,  univer- 
selles, qui,  au  regard  de  notre  esprit,  n'étant  bor- 
nées ni  par  les  temps  ni  par  les  lieux,  sont  le  fonde- 
ment et  la  raison  de  Tordre  de  l'univers. 

Ainsi,  tandis  que,  d'une  part,  la  physique,  la  mé- 
canique ont  leurs  lois  générales  auxquelles  corres* 
pondent  nécessairement  des  vérités  ou  des  croyances 
générales  universelles,  la  science  morale  ou  sociale 
se  compose  presque  tout  entière  de  vérités  ou  de 
croyances  essentiellement  individuelles,  propres  à 
chaque  être  intelligent  et  inhérentes  à  sa  nature.  Tels 
sont  les  faits  de  sens  intime  qui  attestent  immédia- 
tement à  chaque  homme  sou  existence  individuelle, 
sa  libre  activité  constitutive,  sa  causalité  dans  les 
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actions  volontaires,  sa  dépendance  d'une  cause  dans 
les  impressions  passives,  le  Lien  et  le  mal,  le  juste  et 
Tinjusto,  la  loi  du  devoir,  le  mérite  et  TexisteDce 
réelle  d'une  cause  suprême  intelligente»  celle  .dçs 
aobelMicee»  de  la  matière. 

Ainsi,  loin  que  toute  vérité  morale  ou  sociale  se 
difttiagae  par  un  caractère  propre  et  inhérent  de  gé- 
néralbé  qui  la  constitue  en  dépendance  des  causes 
étrangères  d'impressions  reçues  et  d'enseigaeiueiils 
tnuDBmis  par  la  société  à  l'aide  du  langage*  tout  au 

couUaire  cet  ordre  de  vérités  se  distingue  par  son 
caractère  singulier  d'appropriation  à  chaque  nature 
individuelle,  caractère  en  vertu  duquel  toute  person- 
ne iuoraie,  lutelligeiile,  trouve  eu  elle  et  en  elle  seule, 
tm  premières  vérités  identifiées  presque  avec  l'in-- 
stinct;  et  elle  ne  les  choisit  que  par  sa  pi  opi  e  iumiè- 
it/tor  rautorité  seule  de  la  conscience»  et  non  sur 
aucune  autre.  Ainsi,  je  ne  dirai  pas  que  «  la  con- 
«  naissance  des  premières  vérités  intellectuelles  mo- 
«  rths  ou  sociales,  objet  des  idées  générales,  nous 
«  est  donnée  par  la  socielé,  »  tandis  que  les  con- 
BMesUices  particulières  individuelles,  objets  des  ima* 
Ik'os  comme  les  faits  physi(|ues,  «  se  trouvent  dans 
«i|MMis*mèmes,  individus,  et  nous  est  transmise  par 
fflt  mpport  de  nos  sens,  »  ce  qui  est  vraiment  inin- 
tsjliflihlr  ;  mais  je  dirai  tout  au  coiUraire  que  la  eon- 
HilMMe  des  premières  vérités  intellectuelles  et  mo- 
rales, identique  dans  sa  source  avec  leseiUiDienlpri- 
9iti£de  Teiistence  de  notre  activité  individuelle,  en 
reçoit  un  caractère  individuel  et  simple,  et  se  trouve 
d  abord  en  nous-mêmes  indîvidust  ou  est  inhérente 
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auMosiotime;  taudis  que  la  connaissaoee  des  véri- 
tés physiques  ou  relatives  au  inonde  extérieur  ayant 
comme  étrangère  un  caractère  de  généralité  objec- 
tive, ne  peut  nou»  être  donnée  que  du  dehors  par 

rexpériciice  répétée  ou  renseignement  de  la  «ocîélé. 
Je  crois  k  la  réalité  d'une  analogie  prise  aiUt^ut  »  que 
danft^led  mots,  entre  les  vérités  morales  intérleoret 
qui  tiennent  par  essence  au  senLiiicul  iiidividuel  de 
ràme>  et  l'individu  ou  la  personne  qui  ne  peut  épfoi»* 
ver  ce  sientiment  qu'en  elle-même  puisque  c^esl  elk^ 
même  ^tnou  pas  un  autre  ({iii  l'éprouve;  coiiiaieje 
reconnais  une  pareille  analogie  entre  lee  yéritée  evp* 

tcrieures  générales  de  la  physique,  et  la  société  qui 
oonserve  le  dépôt  des  faits  et  des  observations,  pro* 
duits  de  l'expérience  et  du  travail  des  siècles,  pour 
les  livrer  aux  ludividus  euneux  de  connaître,  et  ja- 
loux de  grossir  ce  riche  trésor*  Une  preuve  de  cette 
double  analogie  se  trouverait  peut-êlre  dans  les  pro- 
grès toujours  croissants  des  sciences  physiques  et  Té* 
tatstationnaire  de  la  science  qui  a  pour  objet  llioaiaie 
mèuit*  uilcUcctuel  et  mural. 

Ce  n'est  pas  qu'on  exprimât  une  vérité  bien  hmi^ 
neuse  et  bien  neuve  en  disant  que  les  vérités  ^cné-* 
raies  des  sciences  pliysiques  sont  données  par  le 
moyen  de  la  société,  tandis  que  les  vérités  momleiM 
peuvent  être  étudiées  que  dans  l  iadividu  qui  s'ap- 
plique k  se  connaître  ou  k  se  chercher  luinnéme  due 
ee  qu'il  a  de  plus  intime  ;  du  moins  on  ti*iuiiiil  fêê 
avancé  une  erreur  manirosie,  et  i  ou  ne  tomburaii 
pas  dans  le  plus  grossier  paralogisme,  en  prttendnit 

déi'ivt^r  du  la  bucàtjlc  aux.  uiùividub  lu  ^ybùaie  euùi^r 
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des  aoliouB  ou  croyaDoes  iatelleciaellaB  et  morale», 
par  celte  seule  raiaoo  tout  à  fait  puérile  qu'il  doit  y 
I^YQIf  jmalugie  tuiUti  leâ  vçntu^  ^oçjiulett  et  la  société; 
eonVHi  H  1%  ioeiété  était  un  être  myatérieux,  exia^ 

tant  par  lui-même  indépcuJaiiinicnt  des  individus, 
ftdiffireiil  de  lour  réuaioa;  oomoie  si  la  société» 
ma  lea  individus,  possédait  un  système  de  yéritéa 
(|tM  lui  aui'aiciJi  èità  doducub  piiiiiiliveuicut,  et  que 
tel  4iidKvîdus  reoeyraicDt  passivement  sans  avoir 
même  le  droit  d'exauiiiier,  ni  par  suite  les  moyens 
deutâo^re  c^a  vérités  extérieures;  comme  si  Ten^ 
migiMUnent  quelconque  donné  par  la  société  &  cha* 
(it;       membres  u  eUiit  pas  toujours  t^l  iieees^ 

aMfment  une  transmission  orale  d'individus  à  d'au* 

très  individus;  coriwiie  si  les  notions  ou  les  senti- 
meutfi  communs  k  toute  Tespèce  pouvaient  avoir 
kvr  eauae  et  leur  raison  ailleurs  que  dans  la  nature 
LiiLiiic  dci»  individus,  ou  dans  les  facultés  également 
dméaai  cliacun  par  l'auteur  de  leur  existence;  en^ 
flo^comme  ai  ce  n*était  pas  rouler  dans  un  cercle  ri* 
difi^l^.que  d  expliquer  la  nature  huuiaïue  ei  h  s  lois 
Hiinordiales  de  son  intelligence  par  la  société;  car 
lasotit  Li:  a  elle-même  évidemment  besoin  d  ttreex- 

par  Tbomme  doué,  soit  primitivement»  k  lé- 
poque  de  sa  eréation,  soit  postérieurement  par  une 

sorte  de  tiaiisi  i  eaiioii  miraculeuse,  doué,  diâ-jô,  dt 

Aqi^lia,  40  notions,  de  sentiments  ou  d'instinetSi  re* 

Igtifs  à  l'état  social  uu  il  di  vait  vivre. 

V^fii  lea  pliUoâopbea,  les  uns  distinguant  les  lé^ 
lîNtmJai  notions  généralea,  uniTersellea,  nécessai-i 
IWbMWWMU^rd^  n&mUûiiA  ou      image»  aca- 
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dentelles,  variables,  contingentes,  les  considèrent 
comme  Inhérentes  à  Fâme,  nées  avec  elle,  et  étran- 
gères ou  supérieures  aux  sens  qui  ne  donnent  que 
des  impressions  ou  des  images  accidentelles,  contin- 
gentes, variables.  Mais  ils  avaient  cru  jusqu'à  pré- 
sent que  les  premières  n'étaient  point  adventices  k 
l'âme  ou  ne  lui  venaient  pas  du  dehors  ;  qu'il  ne  fiil- 
lait  eu  chercher  la  source  que  dans  l'essence  même 
ou  dans  l'intimité  de  cette  âme  k  laquelle  elles  somt 
inhérentes;  tandis  que  d'autres  philosophes  niant  la 
distinction,  entendaient  que  tout  vient  à  Tenteiide- 
ment  par  le  canal  des  sens,  sans  excepter  l'cnteiide- 
ment  lui-même.  D'autres  enfin  plaçaient  avec  Phe 
ton  ces  notions  universelles  dans  l'entendement  éinù 
où  notre  esprit  les  voit,  les  contemple  comme  objets 
extérieurs  à  lui. 

M.  de  Donald  qui  semble  vouloir  adopter  la  dis* 
tinctton,  l'obscurcit  et  Tefface  presque  par  la  ma* 
nière  ambiguë  dont  il  la  pose,  pour  la  plier  à  ses 
vues  systématiques.  11  nie  que  les  notions  universel- 
les aient  leur  foyer  dans  l'âme  ou  qu'elles  soient  l'ob- 
jet d'une  révélation  intérieure  par  laquelle  le  moi  hu- 
main aperçoit  son  existence  individuelle,  connaît 
Dieu  et  lui-même,  et  tout  en  accordant  aux  empiri- 
ques que  ces  notions  doivent  venir  du  dehors  à  Tâme, 
il  nie  qu'elles  viennent  par  la  sensation.  Resterait, 
ce  semble,  la  vision  mystique  et  immédiate  des  idées 
universelles  dans  l'entendement  divin,  ob  elles  se- 
raient. Mais  ce  n'est  pas  cela  encore,  et  voici  bien  un 
autre  mystère.  Ce  n'est  point  Tesprit  humain,  ce 
n'est  aucun  entendement  individuel  qui  est  le  siège, 
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le  véritable  sujet  d'ialiéreoce  des  noiions  ou  des  vé- 
rités dont  il  s*agit;  mats  c'est  la  société  qui,  douée 

(i  uue  sorte  d'enteodemeiit  collectif  différent  de  celui 
des  individus,  en  a  été  imbue  dès  rorigine  par  le  don 
du  langage  et  en  vertu  d'une  influciue  miraculeuse 
exercée  sur  la  masse  seule  iodépeudamment  des  par- 
ties: Tindivida,  Tbomme  n'est  rien;  la  société  seule 
existe,  c'est  l'âme  du  monde  moral,  elle  seule  reste, 
tandis  que  les  personnes  individuelles  ne  sont  que 
des  phénomènes. 

Entende  qui  pourra  celle  métaphysique  sociale.  Si 
l'auteur  la  comprend  lui-même  nettement,  c'est  que 
nous  avons  tort,  il  iaut  alors  ne  plus  parler  de  [dii- 
losophie,  et  reconnaître  le  néant  de  la  science  de 
l'homme  intellectuel  et  moral,  il  Faut  avouer  que 
toute  psychologie  qui  prend  sa  base  dans  le  fait  pri« 
mitifde  la  conscience  n'est  que  mensonge,  etconsi* 
dère  la  science  elle-même  comme  une  illusion  qui 
nous  trompe  et  nous  égare  sans  cesse,  en  nous  pré- 
sentant tout,  jusqu'à  notre  propre  existence,  sous 
une  image  fausse  et  fantastique. 
^  Ne  nous  laissons  pas  encore  décourager,  et  pour^r 
suivons  notre  examen  coinnic  si  nous  étions  quehjue 
chose  d'existant  et  de  distinct  de  la  société.  Ecar- 
tons d'abord  toute  discussion  oiseuse  sur  un  état  de 
nature  de  l  homme  individuel,  liors  de  toule  société. 
Quand  on  considère  l'homme  intellectuel  et  moral, 
011  suppose  tacitement  que  les  conditions  premières 
delà  vie  extérieure  sont  satisfaites.  Il  QO  s'agit  ici  que 
des  conditions  ou  des  lois  universelles  et  nécessaires 
de  la  pensée  ou  de  l'iuteiiigence  humaine.  Or,  ces 
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'  lois  absolues  ne  sont  des  vérités  primordiales  et  né- 
cessaires qu'autant  que  rhomme  les  constate  k  leur 

titre,  par  la  réflexion  dont  il  est  doué  ;  cette  faculté 
distingue  éminemment  la  nature  humaine  de  la  na- 
ture animale,  qui  a  Lien  aussi  ses  lois  primitives  et 
nécessaires,  mais  qui  les  suit  sans  les  connaître»  sans 
pouvoir  s'en  rendre  compte.  II  y  a  donc  bien  lieu  à 
examiner  les  lois  universelles  et  nécessaires  de  la 
nature  humaine»  puisque  c'est  par  cet  examen  ré- 
flexif  seul  qu'elles  sont  des  vérités  pour  nous,  puis* 
que  c'est  Temploi  de  la  plus  belle  et  de  la  plus  no- 
ble des  faculfés  que  Dieu  ait  donnée  à  l'hommet 
pour  le  counaitre  et  se  connaître  soi-même.  U  faut 
examiner  les  premières  vérités  ou  croyances  indivt* 
duelles  relatives  à  l'existence  du  moi^  de  la  personne 
individuelle,  de  sa  libre  activité,  de  sa  dépendance 
d'une  cause  suprôme;  car  c'est  ainsi  seulement  (]ue 
nous  pourrons  trouver  les  éléments  et  les  vrais  prin* 
cipes  de  la  science  spéculative  ou  de  la  connaissance 
de  l'homme  et  des  choses,  du  sujet  et  de  Tobjett  du 
monde  des  réalités  et  de  celui  des  phénomènes  ou 
apparences.  Il  faut  examiner  ces  principes  et  les 
scruter  dans  toute  leur  profondeur  interne  pour  sW 
surer  qu'ils  ont  la  valeur  réelle  de  principes,  qu'ils 
sont  les  bases,  les  conditions  premières  et  les  don- 
nées nécessaires  de  la  raison,  et  par  suite,  qu'ils  ne 
saturaient  être  ni  établis,  ni  constatés,  ni  prouvés 
par  aucune  forme  de  raisonnement  ;  il  faut  les  metr 
tre  ainsi  hors  de  toute  discussion  métaphysique,  ei 
à  l'abri  des  arguments  sceptiques. 
Les  notions  individuelles  dont  nous  parlons  n'en 
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soai  pas  moins  uaiverselies  et  nécessaire»*  ou  n'ea 
8ont  que  plus  aptes  k  prendre  ce  caractère  par  le 
premier  exercice  de  la  raison;  et  il  faut  bien  remar- 
quer iei  que  toutes  les  vérités  qui  ont  leur  source 
médiate  ou  imiiiédiatc  dans  la  conscience  du  inoi,  ne 
800t.  ou  ne  deviennent  universelles  et  nécessaires 
qa*iutftnt  qu'elles  sont  individuelles  et  personnelles. 
Écartez  ce  caractère  personnel  et  simple  des  notions, 
et  oonfoodez-les  avec  les  idées  générales  collectives, 
et  vous  ne  trouverez  que  des  abstractions,  des  col* 
lectioos  artiliciclles  ou  leurs  signes.  A  la  place  des 
élrn  réeb  exprimés  sous  leur  vrai  nom,  vous  aurea 
par  exemple  le  grand  tout  collectif,  Dieu,  cause  su- 
prême et  une  de  tout  ce  qui  est;  Tàme  sera  la  colleo- 
tien  des  sensations  ou  des  parties  vivantes  et  sentan- 
tes. Il  n'y  aura  plus  de  personue,  de  mot. 

Ooire  les  notions  ou  croyances  individuelles  qui 
reposent  sur  le  lait  primitif  du  moi  ou  sont  collaté- 
rales avec  lui,  il  faut  encore  reconnaître  des  vérités 
eu  tietionB  également  primitives  et  sociales,  sociales 
en  tant  qu  elles  sont  relatives  à  la  société  ou  qu  elles 
le  fendent  sur  le  sentiment  des  rapports  d'espèce,  et 
Déanmoins  encore  individuelles  en  tant  qu'elles  sont 
propres  à  chaque  individu  et  nées  avec  lui  ou  créées 
avec  k  sentiment  delà  personnalité.  Que  si  par  no* 
liûiis,  vérités  ou  croyances  universelles  sociales,  on 
ittlÉndailfion  plus  les  croyances  qui  sont  relatives  à 
la  société,  mais  ks  notions  transmises  aux  individus 
par  la  société  seulement,  avec  le  langage  donné  par 
Diso^  et  qu'elle  livre  successivement,  comme  elle  Ta 
reçu,  aux  individus  capables  de  Tentendre  et  ioipui»^ 


m  oponoRS  de  il  de  bonald. 

sants  à  le  eréer,  nous  reconnaîtrons  qu'il  y  a  de  telles 

croyances  ou  vérités  sociales;  mais  elles  ne  sont  pas 
universellest  communes  à  tout  iDdividu,comme faisant 
partie  de  la  grande  société  du  genre  humain,  mais  gé- 
nérales ou  spécifiques,  et  rcialive^  5uuîeiiiuiil  a  leiic 
position,  telle  circonstance  des  sociétés  particoliëres. 
Sous  ce  rapport  nous  nous  croyons  fondé  a  dUii  aicr 
précisément  une  proposition  contraire  à  celle  del'aa-* 
teur.  Les  croyances,  dirons-nous,  ou  vérités  générales 
et  sociales  qui  ont  i>esoin  d'être successiveineul  trans- 
mises par  la  société  au  moyen  de  traditions  orales 
ou  écrites,  parce  que  riudiviuu  ne  pourrait  jaiUtiiS 
entrer  en  possession  de  ces  vérités  par  lui*mèmeiit 
sans  des  secours  ou  moyens  extérieurs  ;  ces  vérités, 
dis-je,  générales  pour  la  société  où  elles  sont  établies 
ne  sont  point  universelles,  éternelles^  communes  i 
iuut  ce  qui  est  humnie,  et  hien  loin  que  Texamen 
doive  en  être  interdit,  ce  sont  celles-là  précisément 
qui  ont  besoin  de  passer  au  creuset  de  la  raison  in- 
dividuelle pour  être  adoptées  comme  croyances  lé- 
gitimes et  principes  d'actions  vraiment  morales. 

Je  dis  d  abord  (|ue  les  vérités  générales  iluni  d 
s  agit,  en  tant  qu'elles  sont  transmises  par  lasociélé 
beuleinent  et  apprises  par  chafjue  ladjudu,  soit  au 
moyen  de  renseignement  direct  ou  langage  artificiel, 
soit  par  Tinfluence  de  l'exemple  et  de  Tautorité,  ne 
peuvent  avoir  un  caractère  universel,  commun  à  tout 
ce  qui  est  homme,  quelle  que  soit  la  société  où  il  est 
né;  et  recq)roqueuieut  je  dis  (pie  louic  n  'iiuii  u.: 
croyance  qui  a  ce  caractère  d'universalité  n'a  point 
été  transmise  par  la  société  ni  apprise  au  uioyciidu 


Digitized  by  Google 


dIferse  db  la  VBOUOÊÙSTBB»  HZ 


langage  ou  par  la  force  de  Texeinple,  mais  qu'au 

contraire  elle  est  portée  dans  la  société  coniuie  une 
lomière  propre  inhérente  k  ïime^  qui  éclaire  tout 
homme  venant  au  monde  «  lux  quœ  illuminât  om- 
«  nem  iiomimm  venientem  in  hune  mundum  [l].  » 
Gelt»  vérité  me  semble  si  évidente  (p  h  je  me  borne- 
rais à  1  eiiuiicer  si  M.  de  Donald  u  avait  pas  lubiate  si 
dogmatiquement  sur  la  proposition  contraire  dont  il 
fi»t  Ist  base  de  toute  sa  doctrine. 
.  Ainsi  par  cela  seul  que  cei laines  croyances  géné- 
raies  ne  sont  que  les  produits  des  leçons  transmises 

avec  Iti  l;iii^;t^c  aililiciel  jiaà  la  société  aux  nitiividus, 
et  n'ont  leur  raison  d'être  que  dans  des  habitudes 
aaeiales,  dansFinfluence  de  rexemple  ou  le  principe 
ilimitatioa»  ne  pourrait--oa  pas  affirmer  harduueul 
que  ees  notions  ne  sont  pas  universelles  et  nécessai- 
res? Et  ici  nous  no  j)()uvons  nous  euipcLlier  de  re- 
marquer une  analogie  frappante  entre  la  nature  in- 
tslleetuelle  ou  morale  et  la  nature  organique  ou  ani- 
ttiale,  leaiiuelles  entrent  l  une  et  Tautre  dans  la 
«OBpoeition  de  l'être  mixte  appelé  homme.  Quand 
on  voit  tous  les  individus  d'une  même  espèce  anunale 
JMaifester  tes  mêmes  appétits,  les  mêmes  désirs,  les 
mémon  aversions  ou  les  mêmes  craintes  à  la  présence 
dacei'Laia^  yl>ie(s;  ({uaud  ou  les  voit  exécuter  cou- 
iÉMsment  et  en  tous  lieux  les  mêmes  ouvrages  par- 
faitement scmhlaliles,  traréssur  un  plan  absolument 
uniforme,  combiner  leurs  ibrceset  leurs  mouvements 
de  manière  à  atteindre  le  but  général  auquel  ils  par- 
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Tiennent  toujoon  infoillibleinent,  dira-t-on  que  cm 

animaux  reçoivent  de  rassociaiion  aeuie  le  principe 
de  leurs  appétits,  de  leurs  affections  sympathiques 

et  de  leurs  actes  instinctifs?  Ne  faut-il  pas  au 
contraire  qu'il  y  ait  dans  l'instinct  sensitif  propre  i 
chaque  individu  et  commun  à  tous  ceux  de  respèce, 
le  principe  de  la  sov'x'^i*'  nièaie,  véritable  raison  de 
cette  sorte  de  sociabilité,  et  de  Tuniformité  de  leurs 
actes?  S'ils  sentent  et  se  meuvent  de  la  niônie  ma» 
nière;  s'ils  exécutent  partout  les  mêmes  ouvrages, 
peut-on  dire  raisonnablement  que  c'est  en  vertu  de 
i'mslruction  transmise  par  les  mères  aux  petits,  au 
moyen  d'une  sorte  de  langage,  ou  enfin  par  Tinfluenee 
de  l'exemple  ou  d'un  principe  d'imitation?  Non  sans 
doute;  si  les  animaux  font  tous  la  même  chosot  c'est 
qu'ils  agissent  d'après  une  sorte  de  modèle  intérieur 
primitii  donné  à  tous  également  et  uni  à  cLâCun 
d'eux,  ou  indivisiblement  lié  au  principe  de  sa  vie 
propre;  et  par  suite  c'est  qu'ils  no  se  copient  pas  ou 
ne  s  imitetit  pas  les  uns  les  autres.  Car  s'ils  se  ce* 
piaientou  s'ils  agissaient  d'après  un  modèle  extérieur, 
en  vertu  de  [)rcmit'res  lialûludcs  accjuiscs  ou  d  uu 
enseignement  donné,  ils  feraient  tous  des  choses 
différenfes  plus  ou  moins  analoiiues,  et  jamais  les 
mêmes,  parce  qu'ils  mêleraient  toujours  plus  eu 
moins  de  leur  propre  à  ce  qui  leur  vient  du  dehors. 

S'il  est  permis  d'appliquer  ces  exem[)les,  ces  lois 
de  la  nature  animale,  à  une  nature  supérieure  întet- 
lectuelle  et  morale,  nous  sommes  aulnrisé  à  affir- 
mer de  mêuie  que  si  i  universalité  du  genre  humain 
'  9  certaines  notions  ou  cro^  ances  identiques  et  com<» 


Digitized  by  Google 


BtnWB  DB  Ui  PBUMOraB»  SIS 

munes,  cW  que  nul  homme  ne  les  e  reçues  d*ttn 

autre  homme  ou  de  la  société  ;  mais  il  lésa  apportées 
avec  lui  en  naissant»  da  moins  à  Tétat  de  germes, 
et  pour  les  apereevoir  avec  Avideuee,  à  leur  titre  de 
vérités  universelles,  nécessaires,  éternelles,  il  lui  suf- 
fit de  i^DSUlter  à  Taide  de  la  réflexion  le  modèle  in- 
térieur qu*il  ne  peut  tenir  que  de  Dieu  seul,  cette 
vraie  lumière  qui  luit  sur  tous  les  esprits,  même 
alors  qu'ils  en  ignorent  ou  méconnaissent  la  source^ 
Kûus  voyons  maintenant  jusqu'à  quel  point  il  est 
néeessaire,  utile  et  permis,  ou  nuisible  et  défendu 
d'examiner  Tun  ou  l'autre  ordre  de  vérités  premiè- 
res, soit  individuelles  ou  relatives  à  Tindividu  comme 
k  Teq^èce,  soit  générales  et  sociales,  c'est-à-dire  re- 
çues de  la  société  et  transmises  h  chaque  hoiame 
tvee  le  langage.  Et  d'abord  les  notions  ou  croyances 
pnmiëres  individuelles  et  nécessaires  sont  comme 
rinstinct  des  êtres  intelligents  ou  moraux.  Que  cet 
Insfinet  deriœne  l'objet  propre  de  la  réflexion  de 
riiomme  appliqué  à  se  connaître  dans  ce  qu'il  a  de 
pins  intime,  ou  qu'il  échappe  par  lui-même  à  tout 
d*aperception,  il  n'en  sera  pas  moins  le  prin- 
cipe de  déterminations  morales,  autant  qu'un  être 
pMif  qui  siiit  les  lois  de  sa  nature  sans  les  connat- 
treou  s'en  rendre  coinpte,  peut  être  considéré  comme 
on  agent  moral.  Interdire  à  l'homme  la  recherche  des 
Mè  premières  de  sa  nature,  se  serait  lui  interdire 
précisément  ce  qui  constitue  la  faculté  morale  la 
ifiÉÊ  éminente.  Hais  quand  cet  examen  réfléchi  amè- 
nerait  des  discussions  ou  des  doutes  spéculatiiis  sur 
des&its  primitifs  qu'il  s'agit  uniquement  de  consts- 
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ter  et  non  point  d  expliquer,  ces  abus  ou  ces  écarts 
de  spéculation  n'influeraient  en  rien  sur  les  croyan^* 

ces  ouïes  vérités  pratiques,  et  Thomme  n'en  serait 
pas  moins  nécessité  à  conformer  ses  croyances  ou  ses 
dclenninations  pratiques  aux  lois  de  sa  natuiu;  ïor^ 
dre  essentiel  et  naturel  de  la  société  ou  de  la  grande 
famille  humaine  ne  saurait  en  être  altéré  ni  dévié  de 
ses  lois,  car  la  raison  pratique  est  par  sa  nature 
même,  hors  de  toutes  les  atteintes  de  la  spéculation, 
dont  elle  se  rit,  et  du  scepticisme,  contre  lequel  elle 
livrerait  toujours  combat  dans  le  secret  de  la  cou- 
science  du  pyrrhonien  même  le  plus  décidé.  Il  n*est 
donc  pas  vrai  que  luuL  pei  ibse  dans  la  société,  lois  et 
mœurs,  pendant  que  Thomme  examine  ou  se  rend 
compte  en  lui-même  des  lois  premières  de  sa  nature, 
de  son  activité  libre,  du  devoir  qui  lui  commande  la 
justice  et  la  bonté  envers  ses  semblables,  et  par  suite 
de  la  cause  de  son  existence,  etc.  ;  car  pendant  cju  il 
fait  cet  examen,  ou  quil  délibère  spéculativemeut 
sur  ces  croyances  premières,  universelles,  établies 
dans  la  généralité  des  sociétés,  la  raison  pratique 
ne  doute  pas  et  les  actes  extérieurs  suivent  ses 
décisions;  à  inuius  qu'il  n'y  'm\  dans  les  passions 
aveugles  des  obstacles  d'une  autre  nalure,  ou  des 
principes  d*action  opposés  qui  n*en  auraient  pas 
moins,  ou  plutôt  qui  n  en  auraient  que  plus  sûre- 
ment leur  effet  lorsqu'on  mettrait  à  Técart  toute  rai- 
son spéculative  et  que  Ton  interdirait  tout  exanicu 
des  croyances  nécessaires.  Certainement  un  philoso- 
phe s*égare  et  s'évan&utt  dans  ses  pensées,  lorsque, 
cherchant  les  preuves  des  principes  ou  des  faits  pri- 
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mitifs,  il  essaie  d'appliquer  les  formes  du  raisonne- 
ment aux  lois  premières  fondamentaies,  et  aux  con- 
ditions mêmes  de  toute  raison;  mais  si  c*est  \k  véri- 
tatlement  unécueil  dangereux  pour  Tesprit  humain, 
une  source  trop  déplorable  d^arguties  et  de  subtilités 
qui  déshonorent  la  philosophie,  il  est  une  autre  source 
d erreurs  bien  plus  communes  et  plus  funestes, 
surtout  aux  progrès  de  la  raison,  de  la  morale  et  de 
la  vraie  religion;  c  esl  d'adopter  sans  examen  toutes 
les  croyances  reçues  et  transmises  par  la  société 
comme  des  vérités  générales  dont  Texaroen  même 
est  interdit. 

Examiner  les  croyances  données  par  la  société  ob 

Ton  vit,  c'est  réfléchir  rhabitudc  dans  cv.  qu'elle  a  de 
plus  intime  ;  et  c'est  assurément  pour  les  hommes 
une  recommandation  assez  inutile  que  de  leur  dire 
qu'ils  ne  doivent  pas  réflécliir  Thabitude,  car  il  n'y 
a  rien  au  monde  à  quoi  ils  soient  moins  disposés. 
Craignez  les  fausses  croyances  ou  la  foi  aveugle  de 
l'habitude;  craignez  [  ignorance,  les  préjugés  et  les 
passions  qui  obscurcissent  les  lumières  naturelles. 
Vous  n'avez  d'autre  contre-poids  à  leur  opposer  que 
l'examen  approfondi  de  la  raison,  et  cette  voix  inté- 
rieure qui  ramène  Tbomme  aux  premières  vérités  de 
la  morale  et  de  la  religion,  et,  par  suite,  à  celle  de 
la  révélation  divine  qu'elles  confirment  et  qui  les 
confirme  par  l'accord  le  plus  parAiit  et  le  plus  heu- 
reux. 
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DÉFINITION  DË  L'HOMME. 


L  expression  d'animai  raisonnable  est  plus  exacte 
que  eelle  à'mUiiigenee  servie  par  des  organes.  Lft 

première  signifie  que  l'homme  ayant,  en  commun 
avec  les  animaux,  la  vie»  la  sensibilité  et  la  spontanéité 
des  mouvements,  en  est  distingué  par  Tattribiit  de 
raison  qui  le  caractérise,  et  fait  tout  le  titre  de  sa 
prééminence. 

Pour  avoir  rintelligence  ou  la  raison,  il  faut  d'a- 
bord que  la  créature  humaine  existe  en  tant  que  telle, 
c'est-à-dire  qu'elle  ait  la  vie  sensîtive,  le  mouvement 
spontané;  et  ce  sont  là  les  condiUons  nécessaires  de 
cette  Tie  supérieure  que  nous  appelons  rintelligence* 
Quoique  nous  concevions,  par  abstraction,  que  lame 
raisonnable  peut  être  séparée  de  toute  oi^nisalion 
matérielle,  nous  ne  pouvons  savoir  ce  qu'elle  serait 
en  soi,  ni  surtout  quelle  sorte  de  fonctions  propres 
llle  pourrait  exercer,  sans  le  corps  organisé  à  qui 
elle  est  unie.  Il  est  donc  nalurt-1  dans  la  dciiiiition 
de  rhomme  d'exprimer  d'abord  ce  qui  constitue  le 
fond  de  son  existence  actuelle,  telle  que  nous  la  con- 
cevons immédiatement,  ou  les  conditions  nécessai- 
res de  cette  existence,  avant  d'exprimer  l'attribut  dis- 
lioctif  dç  i'espéce  humaine.  Ajoutez  que  l'hommç 
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commence  par  la  vie  animale,  que  cette  vie  est  eo 
jeu  avant  rintclligence  ou  la  raison  :  la  définition  ex- 
priaie  cette  pi  iuiiié  de  temps.  Au  contraire  la  iléfi- 
nition  que  M.  de  Bonaid  a  empruntée  et  non  point 
inventée,  pèche  sons  plusieurs  rapports. 

Il  faudrait  d'abord,  pour  qu'elle  fût  vraie,  que  la 
vie  intellectuelle  fût  première  en  temps  et  toujours 
prédominante;  que  les  vies  organique  et  animale  lui 
lassent  subordonnées  naturellement  :  ce  qui  n'est 
pas,  du  moins  dans  l'état  actuel.  Il  faudrait,  en  se- 
cond lieu,  que  tous  les  organes  fussent  également 
dépendants  de  Tintelligence,  ou  soumis  à  Taetivité 
du  moi.  Mais  il  s'en  faut  bien  que  Thomme  ne  soit 
qu'une  intelligence  servie  par  des  organes;  car,  m 
contraire,  la  partie  de  son  organisation,  seule  es- 
sentielle à  la  vie,  est  entièrement  soustraite  à  Tac- 
tion  de  la  volonté,  excitée,  développée  ou  altérée 
par  des  causes  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  Tin- 
telligence,  elle  lui  donne  des  lois  bien  plus  qu'elle 
ne  reçoit  les  siennes,  et  contribue  le  plus  souvent 
à  Tobscurcir,  à  l'aveugler,  à  paralyser  toutes  ses 
opérations. 

Quand  on  considère,  en  résultat,  que,  pour  le  coni* 
mun  des  hommes,  c'est  le  besoin  de  maintenir  la  vie 
animale,  qui  met  en  jeu  les  fiicullés  de  l'esprit  et 
toute  l'industrie  humaine,  on  pourrait  se  croire  fon- 
dé n  dire  plutôt  que  l'homme  est  une  arganUation 
vivante  servie  par  une  intelligence.  Mais  la  défini- 
tion serait  encore  inexacte  et  fausse  sous  un  point  de 
vue  essentiel;  car  rintellii^oncc  peut  s  opposer  à  For- 
ganisation,  ou  la  contrarier  et  lui  nuire  loin  de  la 
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servir,  de  môme  que  les  organes  s'opposent  souvent 
par  une  force  propre  aux  opérations  de  l'intelligence. 
Il  faudrait  dire,  pour  plus  d'exactitude,  que  Thomnie 
est  une  intelligence  qui  se  sert  non  des  organes  en 
général,  mais  de  certains  organes  appropriés,  et  que 
l'activité  du  moi,  la  force  intelligenle,  met  en  jeu  sui- 
vant certaines  conditions  naturelles  de  l'organisa- 
lion  humaine.  Ainsi  on  n'exagérerait  pas  l'empire  de 
l'âme,  qui  n'est  point  absolu  comme  le  suppose  la 
(létînition;  et  on  laisserait  indéterminé  le  rapport 
des  deux  forces  qui  constituent  l'humanité  tout  en- 
tière, rapport  dont  la  détermination  exacte  pourrait 
seule  résoudre  le  grand  problème  de  l'homme  que 
M.  de  Donald  tranche,  sans  se  douter  de  sa  diffi- 
culté. -  .  .i 
M.  de  Bonald  n'ayant  jamais  rien  analysé,  et  se 
laissant  toujours  aller  à  un  certain  mouvement  d'i- 
iiiagiuation,  qui  s'attache  uniquement  aux  ligures  de 
mots,  est  toujours  au  delà  ou  en  deçà  du  vrai.  Tantôt 
il  exagère  les  pouvoirs  de  l'âme,  tantôt  il  les  circon- 
scrit dans  d'étroites  bornes;  ici  il  semble  que  l'em- 
pire de  l'âme  sur  l'organisation  est  illimité;  là,  dans 
un  autre  sens,  il  paraîtra  que  l'âme  ne  peut  rien 
sans  l'organisation,  et  que  le  maitre  n'est  rien  par 
lui-même  sans  ses  ministres.  Il  en  est  de  même  pour 
le  langage  :  on  peut  induire  de  l'opinion  de  M.  de 
Bonald  à  ce  sujet,  qu'il  n'y  a  pas  de  pensée  sans  ex- 
pression ou  sans  signe,  ce  qui  rentre  dans  le  point 
de  vue  de  l'école  de  Coudillac  ;  et  pourtant  il  dit,  en 
d'autres  occasions,  que  les  expressions  ne  font  que 
nous  révéler  nos  propres  idées.  .\ous  avions  donc 
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ces  idôes  saps  les  signes;  aussi  reconnaitHl  (Ij  que 
si  «  ridée  est  innée,  son  expression  est  acquise.  » 

Cet  auteur  convient  que  dans  certains  états  de  dé- 
bilité corporelle  ou  d'aliénation  mentale,  l'inlelK* 
gence  ne  peut  gouverner  les  organes,  ou  les  orga- 
nes ne  peaveot  servir  l'inteUigence,  qu'il  pMl  a^ 
river  que  les  organes,  loin  de  servir 
rentraîneut  elle-mèuie  et  la  lassent  servir  a  i  irrégu* 
larité  de  leurs  mouvements.  D'où  il  suit  évidenmMBt 
que  la  déiiiiiuou  prupuace  ne  vaut  rien.  Car,  puur 
qu'elle  fût  bonne,  il  faudr-ait  qu'elle  exprinUt  imi^ 
tribut  essentiel  à  l'homme,  ou  propre  à  le  caractéri- 
ser dans  quelque  élal,  ou  sous  quelque  niodiiieatîoD 
qu'on  le  considérât.  Or,  si  l'on  reconnaît  quériiitel*> 
ligeiice,  loin  d'èlre  toujours  servie  par  les  organes, 
leur  est  entièrement  soumise  dans  certains  isaff  ex- 
trêmes, et  peut  en  êire  aussi  plus  ou  moins  aveuglée 
ou  entraînée  par  eux  dans  des  dérangements  ttans 
notables;  s'il  est  très-rare  que  i'intellif^eiice  ê^m 
effet  servie  par  les  organes;  si,  pour  ses  opécalioQS 
les  plus  élevées,  elle  a  besoin  que  ses  orgamHTiéiiM 
en  iLpi>»,  tt  comme  dans  un  état  de  s( mnieil  plutôt 
que  disposés  à  agir  à  la  moindre  velléité  de  Tteie»^^ 
Vn\<  les  auteurs  sacrés  ou  profanes  qui  ont  pénétfé 
le  plus  avant  dans  la  nature  bumaine  depui^^^Pla- 
ton  (2;  jusqu'h  Descartes,  depuis  saint  PmI  jui^rfl 

(1)  llccherrhf:^  phîlosophitjuru,  cliap.  vjii.  - 
('J)  Sdcratc  ne  peiisail  [»a>  qao  l'hoimno  fiil  une  inf^^lli^ence ser- 
vie par  des  orgatips,  ou  que  1rs  organes  matériels  f'v— ■  ht  < Tn»>!'^T^ 
à  8f  rvir  rinlelligoncc  dans  ses  fonctions  ou  0|K'raiioità  pit/pK^a,  — 
(1  La  raison  nous  domonln\  dit  cet  lionmie  divin,  dans  le  PhédoD, 
«  quti  idiit      tiout»  avons  un  corps,  et  que  ootie  &sprU  e&t  mêlé 
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liobsuel  et  Féiielon,  s'accordent  à  considérer  Tàme 
ieofliûve,  ou  l'orgaaisalioD  matérielle  comme  ayaat 
ie»  lois  propres  opposées  à  celles  de  reeprit,  comme 
étaiU  do  nature  à  Tenapècher  et  à  lui  nuire,  plutôt 
4iCàJe  lerfir*  el  comnie  ne  pouvant  être  réprimée 

sinon  par  une  grâce  particulière,  que  Dieu  seul  peut 
«ficordei*  à  Tàme  pour  Télever  jusqu  à  lui,  et  faire 
<|tt!«U#  fieoae  e'idoDtiâer  on  s'absorber  en  lot  ;  si 

1  iatelligence  n'est  ainsi  vrniabitjnieiit  telle,  qu'en 

iMl  ipi'oUe  ne  se  sert  pas  des  organes  sensitifs  oa 

qu'elle  s'«i  sépare,  et  en  fait  pour  ainsi  dire  abstrao- 
tU^*  ai  toul  ceia  est  vrai  et  reconnu  par  l'auteur  lui- 
mtÊÊB,  que  devient  la  définition  dont  il  est  si  fier? 


w  ;iv.''c  rrtfK»  source  de  tant  de  maux,  nous  ne  saurions  att'^Minli'ô 
et  '  uijijiii  II  ni' nt  ce  que  nous  désir'>n«;.  Le  corps  nous  cause  des 

•  f  TïiiM'riH  inniN  pr*^'jf|uc  Innombiablt;»  p'»r  l'i  s^'mIp  n^ressilé  de 
«  Un  loiii  iiii  1'"^  aiiiiuTîlH  Ttéccssairos ;  les  mal- ili- tjui  nous  ns- 
u.  i>;iilluit  iic  îyulc^î  puiU  luiiiècheiit  rinvcst^uLuu  de  la  vérilé. 

*  C'est  par  le  corps  que  nous  sommes  arceîjsibles  à  lunt  do  cupi- 
c  dités,  de  passions,  de  vaines  imagos,  de  misérables  bagatelles 
m  md  ptm  préoccupent  et  nous  aveuglent  Csit  luiiiisfi  qui  s'op- 

fM'l  es  ipn  nmm  mardiions  dans  les  droites  voies  de  la  sa* 
épiM.  QaM^  SDéIfet  4ui  i  jiiaM  niomme  à  la  guerre,  soi 
€  srtftktesj  an  combats,  sinon  des  passions  Umtes  physiques  I 
ë  iKii-ee  pas  la  soif  de  for  qui  cause  tant  de  guerres?  et  à  quoi 
mwtHiit  k  osn'esk  à  satlsAiire  aux  commodités  et  omemenls  dn 
j|LSiini  î  •  —  Voyez  la  suite  du  passai  dans  le  Pbédon  ;  ot  diteS 
SlUe'si  le  corps  ne  nuit  pas  plus  qu'il  no  sert  à  l'Ctre  intelligent 
el  tnMft^esl  Têtre  inteUigent  qui  s'emploie  à  servir  ^^rps  et 
à  lui  procurer  tousses  besoins.  Le  lervice  dure  presque  toute  la  vie 
de  la  plupart  dos  bomme?,  el  contribue  le  plus  h  Ioh  dislraire  des 
études  intellectuelles,  si  la  mort  n'est  autre  que  la  s«'pir.i!ion  de 
Tâme  et  du  corps,  puisque  tout  exercice  de  la  m**'lilation  consiste 
précisément  à  se  soustraire  autant  que  possible  a  toute  influence 
diî  rf)Tj\s  pour  vaquer  aux  op(^ralions  intelleclnolles,  i!  est  donc 
h\>'i\  Vf  ai  que  méditer,  c'est  mourir  au  cori>s,  qn*'  pbilosoijlier,  c'est 
ajftM  n  Jrea  mourir*  (iïagmeut  lue  dn  Joui  nui  intime  do  M.  de 
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«  Il  panit  contraire,  dit  Tauteur,  à  la  constitutioD 

n  morale  de  l'hoiuiuc  et  à  la  prééminence  iacontesU- 
«  ble  de  Tâme  sur  le  corps,  que  l'àme  ne  puisse 
«  exercer  sur  les  organes  tic  la  vie  physique  Tem- 
«pire  absolu»  la  souveraineté  immédiate  qu'elle 
<(  exerce  sur  les  organes  plus  nobles  de  la  vie  amh 
«  raie»  et  enipéclier,  pai  uu  acte  intérieui-  de  la  vo- 
«  ionté,  Testomac  de  digérer,  ou  le  sang  deciiedeHi 
«  coniine  elle  empêche  l'organe  cérébral  de  coopérer 
«  à  la  pensée,  ou  la  langue  d  en  produii'e  l'e&pres- 
«  sion  (1).  »  Loin  que  ces  limites  au  pouvou*  de  b 

volouLé  soiciU  uppu&uus  à  ia  conalUuiiOii  iiiuiale  de 

l'homme,  elles  en  sont  au  contraire  un  des  fonda^ 

menls.  Par  elles,  l'homme  consliluétel  par  sa  nature 
mixte,  et  composé  de  deux  vies,  apprend  à  distin- 
guer ce  (]uî  est  en  lui  ou  lui-même  de  ce  qui  ne  l'est 
pas,  quoi<|u'U  en  soit  touché  de  très-près,  l'ai  là  li 
complète  le  domaine  de  la  liberté  morale  qui  coneiste 
également  à  a^'ir  pour  obtenir  le  bien,  ou  feire  le  de> 
voir,  et  à  soutlrir  avec  soumission  ou  résignaliuii  le 
mal  qui  nous  arrive  par  une  force  supérieure*  indè- 
petidaïUe  de  la  volonté.  Si  les  or^janes  de  la  vie  physi- 
que étaiententièrementsoumisau  pouvoir  dei  àmeou 
de  la  force  intelligente,  l'homme  ne  connaitrait  psÉ 
la  douleur;  il  n'aurait  pas  le  mérilede  la  supporter 
avec  courage  ;  il  ne  serait  pas  homme. 

«  Ce  qui  me  confirme  dans  la  pensée  que  cette  dè* 
^  iinition  de  T homme,  une  mteUigence  servie  par 
«  des  organes,  renferme  une  profonde  vérité»  c'est 


(1]  Recherches  phiiosoiJUiqucs,  chap.  n 
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«  Paiiaiogie  évidente  qirellc  présente  entre  la  cuusli- 
«  tution  oaturelle  de  l'homme  ei  la  constitution  na- 
M  turelle  de  la  société. 

a  Lu  effet,  si  Iboiume  est  uue  iotelligence  servie 
«  par  des  organes,  pour  des  fins  de  production  et  de 
«  couservatioo,  la  société  duuiesLique  ou  publique, 
<  religieuse  ou  politique  n*est  pas  autre  chose  qu*ua 
«  pouvoir  servi  par  des  minisires  pour  des  lins  de 

«  production  et  de  couservatiou.  Cette  analogie  n'a 
f  pas  échappé  à  Cicéron  :  Animus  corpori  dieitur 
n  imperare  ut  rex  civibus,  aui  par  eus  Uberis  (1).  ^ 
Plaisante  raison  I  Tel  est  en  effet  le  caractère  de  la 
pbilobupliie  de  M.  de  Conald.  11  cherche  des  cÉiialo- 
gies  partout;  il  en  invente  là  où  il  n'en  trouve  pas 
de  naturelles;  et  ces  analogies  artificielles  lui  tien- 
iiiBt  toujours  lieu  de  preuves  ou  de  laits.  Une  h^po- 
ibèse  ou  un  système  qu'il  aura  fait  sur  la  société» 
lui  servira  de  crilerann  pour  juger  do  la  nature  hu- 
maine, tandis  que  cette  nature  bien  observée,  analy- 
sée dans  ses  faits  prioiilifs,  pouvait  seule  confirmer 
i  hypothèse.  Adniiiez  ici  couiaieiit  une  coni[>araison, 
une  métaphore  tirée  de  loin,  empruntée  de  l'orateur 
romain  qui  ne  lui  donnait  pas  plus  d  importance 
qu'elle  ne  devait  en  avoir,  sert  à  M.  defionald  à  jus- 
tifier une  définition  hypothétique.  Comment  mw  sim- 
ple analogie  entre  des  hypothèses  artilicielics  pour- 
rait-elle servir  à  établir  une  vérité?  M.  de  Bonald 
seiiible  vouloir  nous  avertir  lui-uième  qu'il  fait  de  la 
poésie,  et  non  point  de  la  philosophie,  quand  il  dit 


(t)  Ueckerehcê  jtkiUttQpkiqmei^  clitp.  v. 
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que  la  sociétét  ou  que  le  monde  iui-xuéme  n'est 
quane  intelligence  servie  par  des  organes,  un  pou- 
voir servi  par  des  ministres.  C'est  pourtant  là  un  des 
philosophes  dont  on  prétend  que  la  France  s'honore, 
et  qu*on  cite  comme  un  exemple  de  nos  progrès  dans 
ia  cari'ieiu  des  sciences  spécula li vos.  La  réputaùou 
de  grand  écrivain,  d'homme  d'esprit  eidemoirest 
juôteuit  ni  acquise  à  M.  deiionald.  Mais  celle  de  pen- 
seur et  de  métaphysicien,  que  cherchent  k  bà  fiurs 
des  lioinmes  du  monde  qui  n'atlachent  aucune  idée 
au  mut  métaphysique,  et  qui  n'onteu  de  leur  vie  une 
pensée  sérieuse,  doit  faire  rire  de  pitié  tous  ceux  qui 
oui  la  moiudre  idée  de  Tobjet  piu[>ie  des  huiences 
philosophiques,  et  des  facultés  de  Tespritquiy  eoiH 
courent.  On  peut  assurer  (juc  le  genre  d'esprit  et  de 
talent  de  M.  de  Bonald  est  précisément  eus  aEtà|KH 
des  de  ces  sciences. 


L'homme  n*est  pas  une  intelligence  servie  par  des 

orgaues,  mais  plutôt  une  inlelii^  ace  empêchée  sou- 
vent par  Torganisation.  Ainsi  Tentend  ou  le  sent 

sailli  Paul  quand  il  s'écrie  :  Infclix  ego  Iwmol  quis 

Uberabit  de  carpare  mariis  Aujus  (1  )  ?  Les  orga- 
nes servent  les  passions  et  Timagination  ;  ils  asser- 
vissent Tin  telligence  et  la  raison,  toutes  les  fois  qu  iii 
ne  sont  pas  soumis  à  la  volonté  ;  et  il  est  peu  d*or 


(1)  Êpilre  aux  Romains,  cbap.  vu,  vinMl  2A* 
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ganes  qui  le  soient.  Je  mange,  par  exemple,  pour 
souleuir  ma  vie  et  satisiaire  uq  besoin  aaimal»  et 
mon  iotelligeoce  nette  et  prompte  ayant  le  repaa* 
s'oiiscurcit  et  s'allaisse  après.  Les  organes  de  la  di- 
gestion qui  ne  sont  pas  à  mes  ordres,  n*ont  donc  pas 
servi  Tintelligence,  ou  s'il  arrive  qu'ils  la  servent, 
c  est  accidentelleiaeiu  et  par  hasard  :  ils  ont  une 
autre  fin. 

«  Es^o^  et  si  putem  nuilam  Ui>{juc  adeo  abstractam  a 
«  sensiàus  mentU  cogiiaiionem  esse^  cui  non  aliquid 
«  c&rporeumrespondeai;  cemeotamen  mentemareitui 
a  Deo  quam  corporiùus  connecti^  nec  lantum  ad  res 
a  extemainoscendaêdesUnaiamessef  quam  ad  cognos^ 
«  cendam  se  ipsam,  et  per  hœc  auctorem  rcruni  (  1  ).  » 
Comparez  avec  cette  belle  remarque  les  propositions  ^ 
de  M.  de  Bonald  :  «  C'est  dans  l'homme  extérieur 
<(  et  non  dans  Fintérieur  qu'il  faut  chercher  le  fait 
«  primitif*  fondamental  de  la  science,  etc.  (Si).  » 

Dans  riiypotli(  se  de  rharniouic  préétablie,  on  ne 
saurait  dire  que  l'homme  soit  ùne  intelligence  ser- 
vie par  des  organes,  pas  plus  qu'une  organisation 
servie  par  une  intelligeuce,  car  les  deux  parties  qu  on 
supposerait  ici  séparées  et  comme  étant  au  service 
Tune  de  Tautre,  sont  naturellement  unies,  consti- 
tuent une  seule  unité  et  s  harmonisent  de  telle  ma- 
nière que  si  vous  ôtez  l'une,  il  n  y  aurait  aucune  rai- 
son suffisante  de  rexistence  de  l'autre.  Coiiuiie  tout 
ce  qui  se  passe  dans  le  corps  a  sa  raison  dans  Tâme, 


(1)  Uibnitz,  édit.  Dutens,  tomeii,  parties*,  page  137. 

(2)  BiethÊrehe»  phUosophiquvs,  cliap.  u 
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en  tant  que  le  corps  s'acro:  tlo  avec  elle,  rien  au  con- 
traire ne  saurait  être  attribué  à  l'àme,  si  l*on  enten- 
dait qu'elle  peut  cooimaiider  au  corps  des  actions  et 
des  mouvements  contraires  ou  supérieurs  à  la  nature 
ou  aux  dispositions  propres  da  corps. 
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«  Uo  philosophe  De  doit  rien  dire  qu'il  ne  le  pense 

«  et  ne  le  prouve,  et  s'il  dit  qu'une  chose  a  été  faite 
«  par  des  voies  extraordinaires,  cela  doit  suÛire  ;  et 
«  il  ne  peut,  sans  eom promettre  son  jugement,  eher* 
«  cher  à  expliquer  comment  elle  aurait  pu  être  faite 
f  par  des  moyens  naturels,  à  moins  de  supposer 

«  (ju'une  même  chose,  dans  les  mêmes  circonstances, 
«  peut  avoir  été  faite  de  deux  manières,  par  des  voies 
«  extraordinaires  et  par  des  moyens  naturels,  ee  qui 
«  n'est  pas  du  tout  philosophique  » 

Il  y  a  làbeaueoup  de  vagueet  de eonfusion  d'idées, 
comme  dans  tout  ce  que  dit  Tauteur.  S'agit-il  d'un 
lait  révélé  qui  parait  hors  des  lois  communes  de  la 
nature,  comme  la  résurrection  d'un  mort,  le  philo- 
sophe,qui  croit  à  la  révélation,  ne  cherchera  pas  à 
expliquer  ce  fait  par  des  moyens  naturels,  puisqu'il 
n  admet  le  miracle  même  que  par  Fimpossibililé  re-  - 
connue  de  cette  explication.  Mais  quand  un  fait,  tel 
que  l'existence  universelle  du  lan^a^^e,  est  donné, 
sans  que  1  ou  sache  encore  comment  il  a  été  produit, 
si  c'est  par  des  voies  extraordinaires  et  miraculeuses 


(i)  BeehereHcêpkiiosaphiqueâ^thÊp,  tu 
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OU  par  des  moyens  nafurels,  la  révélatioa  laissant 
indéeiae  la  question  du  comment  de  la  production 

du  fait,  la  philosophie  peu(  former  <livcrscs  hypo- 
thèses sur  ce  comment,  sans  rejeter  les  voies  extrao^ 
dinaires  auxquelles  il  faudra  recourir  si  Thypothèse 
ne  satisfait  pas  couiplétemeot  aux  faits  dounes.  Par 
exemple,  avant  de  connaître  la  cause  et  les  lois  ma* 
thématiques  des  mouvenieiils  planétaires,  on  j)LiiL 
admettre  Talteruative  :  ou  qu  il  y  ait  des  forces  et  des 
lois  naturelles  de  ces  mouvements,  ou  qu'ils  aient 
été  produits  immédiatement  par  une  main  divine, 
dans  Torigine,  pour  se  continuer  sans  fin,  ou  que  la 
même  main  hîs  produise  sans  cesse  par  des  moyens 
extraordinaires  dont  Dieu  seul  a  le  secret.  Mais  des 
qu'une  hypothèse  telle  que  celle  de  l'attraction  JXew^ 
touienne  salifiait  aux  piiciiomèiies,  il  n'est  phis  per- 
mis au  philosophe  de  recourir  au  miracle  (Deus  ew 
machinâ]  \  quoiqu'il  reconnaisse  que  Dieu  est  l'auteur 
du  monde  physique,  et  que  les  lois  de  tous  les  mou- 
vements ont  été  préétablies  par  lui  ou  ressortent  dé 
son  entendement,  sans  qu'il  ait  besoin  lui-même  de 
mouvoir  ou  d'agir  à  la  manière  de  l'homme  qui  exerce 
ses  forces  motrices.  Quand  même  l'hypothèse  de  TaC^ 
traction  n'expliquerait  pas  tous  les  phénomènes  du 
'  monde  planétaire,  il  ne  faudrait  pas  encore  en  con- 
clure l)rusquement  que  ces  pbéiionièncs  n'ont  leur 
cause  immédiate  que  dans  la  volonté  et  la  force  seule 
efficace  d'un  moteur  suprême.  Cette  conclusion  né 
devraitêtre  admise  par  le  philosoplie,  qui  alors  aban- 
donnerait toute  recherche  naturelle,  qu'autant  que 
Timpossibililé  d'une  production  des  mouvenients 
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planétaires»  par  des  causes  naturelles  ou  des  forces 
dériîées,  serait  démontrée  a  primri  et  sans  exeep-* 

iiûD. 

Or  eect8*appUqii6  de  soi-même  à  la  formation  des 

lan^^uos  par  des  moyens  humains,  ou  par  Temploi 
des  Ëicultés  naturelles  que  Dieu  a  données  à  T homme 
«1  le  créant.  Pour  pon?oir  admettre  philosophique* 
ment  que  le  système  complet  de  nos  langues  est  Tou- 
Trage  immédiat  de  la  divinité,  qui  l'a  donné  k 
1  iiouinie  ainsi  complet  et  fait  de  toutes  pièces,  il 
ftudrait  aToir  d'abord  prouvé  a  pr^'que,  les  facul* 
tés  de  l'homme  étant  données  avec  certaines  idées 
innées  virtuellement  dans  l'àme,  le  langage  ne  pou- 
viiten  aucune  manière  être  créé  par  l'esprit  humain, 
suivant  dans  ses  progrès  insensibles  la  même  mar- 
che que  les  idées  et  les  facultés  développées  par  un 
concours  de  causes  naturelles  ou  de  circonstances 
aociales  soumises  à  l'observation.  El  quand  même 
les  diverses  hypothèses,  conçues  pour  expliquer  cette 
formation  naturelle  des  langues  à  partir  de  l'origine. 
De  satisferaient  pas  complètement  au  problème,  il  ne 
faudrait  pas  encore  se  presser  d'en  conclure  le  mi- 
racle ou  le  don  du  langage  fait  immédiatement  k 
ITiomme  par  son  auteur.  Le  philosophe,  sans  nier 
ce  don  merveilleux,  et  se  réservant  d'y  recourir  dans 
l'extrémité,  continuera  la  recherche  du  problème 
par  des  moyens  naturels  ou  en  déduisant  le  langage 
des  facultés  et  des  idées,  jusqu'à  ce  que  l'impossibi- 

fti^de  ces  moyens  soit  démontrée  a  priori  ou  a pos^ 
teriori. 

H  n*ya  donc  aucune  contradiction  à  dire  qu'une 
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chose  a  pu  être  faite  par  des  moyens  extraordinaires 
eo  cbercbant  en  môme  lemps  comment  elle  aurait 
pu  être  faite  par  des  moyens  naturels.  La  contradîe* 
liou  el  ie  deiaut  de  phiiosopiue  cou^isleraieni  u  uflir- 
mer  eo?  abrupto  et  avant  aucune  recherche,  que  la 
chose  a  été  faite  par  des  moyens  extraordinaires,  et 
en  même  temps  à  vouloir  expliquer  comment  elle  a 
été  faite  aîn8i,  ou  quelle  est  Tespèce  de  moyens  qu'il 
a  plu  à  Dieu  d'cmplovfr.  Or  c'est  préciscmeat  là 
que  lait  M.  de  Bonald  dans  des  dissertations  où  il» 
coutrcdil sans  cesse,  indice  qu'il  ne  s'cûleud  jamais 
bien  avec  lui-même.  Il  veut  que  le  langage  (et  par  là 
il  entend  le  système  complet  et  Lien  coordonné  des 
sons  articulés  propres  à  exprimer  toutes  noâ  idée^ 
intellectuelles  et  sensibles) ,  ayant  été  nécessaire  pour 
la  forniatiou  de  la  première  société  huaicune,  ail 
pi  éexisté  par  conséquent  à  cette  société  ;  d'où  il  sui-^ 
vrail  »ju  d  n'a  pu  être  tju  uii  don  de  Dieu,  qui  a  créé 
riiomme  pariant,  ou  qui  a  appris  le  langage  au  pre- 
mier bomme  en  lui  parlant,  c'est-à-dire  en  frappant 
sou  ouïe  de:>  premiers  sons  articulés.  M.  de  Boiiald 
-  parait  admettre  indifféremment  tantôt  Tune,  tantôt 
Taulre  supposition. 

Hais  si  la  révélation  nous  apprend  que  Dieu  a  parlé 
à  I  hoiume  ou  s  est  manifesté  k  lui  en  lui  faisant  en- 
tendre SCS  coinuiandemeuts,  TÊcriture  ne  nous  fixe 
point  du  tout  l'espèce  de  moyens  surnaturels  que 
Dieu  a  jugé  à  propos  d'employer  pour  parler  à  IVs- 
prit  et  au  cœur  de  l'homme.  Rien  ne  nous  dit  pa^f^t- 
vement  que  Dieu  ait  employé  Fintcrmédiaire  des 
signes  matériels  de  la  voix  ou  de  récriture  pour  fdirc 
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eateodre  ou  suggérer  à  Tesprit  de  rhomme  ses  coin- 
SMUddemeDl».  El  oDusconeevoDS*  nous  savons  même 
par  les  saintes  Écritures  que  TEsprit-Samt  a  d*autres 
¥oies  pour  ses  suggestions.  De  plus,  et  en  admettant 
que  la  ?oix  de  Dieu  ail  matériellemenl  frappé  Fouie 
de  l'homme,  rieu  dans  rEcritute  ne  nous  dit  si  ceite 
parole  divine  a  elle-même  servi  de  type  aux  premiè- 
res languis,  ou  si  au  contraire  Dieu  n*a  pas  daigné 
emprunter  la  langue  déjà  connue  de  Tbomme  pour 
loi  âiire  entendre  ou  comprendre  sa  parole.  Ainsi 
ron  ne  peut  tirer  de  la  révélation  aucune  donnée 
poailÎTe  sur  le  grand  problème  de  Torigine  it  de  la 
ionnalion  des  langues,  problème  que  Dieu  même 
leoiUe  avoir  abandonné  aux  disputes  ou  aux  recher- 
ches des  philosophes.  En  dogmatisant  sur  le  don  des 
langues  et  Timpossibilité  de  leur  formation  par  des 
moyens  humains,  M.  de  Bonald  nous  donne  donc 
gratuitement  comme  article  de  fui  une  hypothèse 
arbitraire  el  antiphilosophique.  Si  le  don  du  langage 
articulé,  tel  que  nous  l'avons,  était  vraiment  un  ar- 
licie  de  foi,  nous  n  aurions,  en  effet,  rien  à  chercher 
sur  le  comment,  ou  sur  la  manière  dont  le  don  a  été 
fait;  car  nous  saurions  par  la  révélation  même  que 
le  langage  a  été  inspiré  à  la  première  société  hu- 
maine ou  enseigne  par  Dieu,  soitinunédiatement,  soit 
par-l'ÎBtermédiaire  de  ses  envoyés.  Dans  le  silence 
de  la  révélation,  M.  de  Bonald  prétentl  déterminer 
absolument  les  moyens  extraordinaires  par  lesquels 
lé  langage  a  été  donné,  et  expli(]uer  comment  une 
chose  surnaturelle  suivant  lui,  a  été  faite  par  des 
moyens  aussi  surnaturels*  Sur  ceia,  nous  laissons  à 
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juger  si  ce  n'est  pas  sou  propre  jugement  plutôt  que 
«alui  éèè  philosophes  qui  se  tmufs  compromis  ptr 

cette  décision  dogmatique. 


«  Tous  les  faits  sont  des  vérités,  mais  toutes  les 

«  vérités  ue  sont  pas  des  iaits  (1).  )^  Celui  qui  entend» 
comme  ii  faut«  celte  grande  et  importante  dislino* 
tion,  entend  toute  la  piiilosophie.  Si  l'on  n'entend 
par  l'ait  que  ce  qui  se  représente  actuellemeat  et 
peut  se  représenter  aux  sens,  certainement  toutes 
les  vérités  ne  sont  pas  des  faits.  Les  rapports  perçus 
entre  nos  idées»  abstraction  &ite  des  objets  de  ces 
idées,  sont  des  vérités  et  non  pas  des  faits;  a  moins 
que  Ton  ne  soutienne*  comme  M.  Ampère,  que  tous 

les  rapports  des  nombres,  des  figures  que  conçoivent 
les  mathématiciens,  existent  actuellement  entre  les 
nmmênes,  que  nous  les  percevions  ou  non,  de  sorte 
que,  lorsque  nous  venons  à  les  découvrir,  nous  m 
faisons  qu'apercevoir  hors  de  nous  ce  qui  est,  o^est» 
à-dirc  autant  de  faits  réels,  positifs,  absolus  qu'il  y 
a  de  vérités  ou  de  rapports  abstraits  :  l'abstrait  eeul 
est  vrai  de  fait.  Ces  faits  ne  sont  point  essentielle- 
ment relatifs  au  temps  et  au  lieu;  ils  ne  se  hgureot 
pas  comme  ce,  que  nous  appelons  proprement  ftîts 
en  physique.  L'existence  de  la  cause  première  et  de 
ses  attributs,  celle  des  esprits,  les  lois  moràles,  la 


(I)  Bcd^(9l^  fRftlIOMpihlfM^,  elMp.  I, 
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justice,  l'ordre,  le  devoir  sont  des  vérités  uni?ersellei, 
Déeasfltim,  étemelles,  iounuablee.  On  peut  dire 
aussi  que  ce  sont  dee  faite  nécessaires  dont  il  n*est 
pas  permis  de  douter;  et  i'impossibiiité  de  se  repré- 
•flDter  ces  faite,  pas  plus  que  Ton  ne  se  repréaente 
celui  de  conscience  dont  ils  sont  dérivés,  ne  change 
en  rien  leur  caractère  de  fait. 

Nous  ne  pouvons  pas  davantage  nous  représenter 
ou  nous  iigurer  Tattraciion  réciproque  de  toutes  les 
pàrliee  de  la  matière,  en  raison  directe  des  masses 
et  en  raison  inverse  du  carré  des  distances,  ni  la 
£^00:  d'impulsion,  ni  l'inertie,  ni  aucune  force  de 
Kwiivers.  Ne  dites  donc  pas  (1)  que  «  la  matière  et 
toutes  ses  propriétés  sont!  objet  des  vérités  locales,  » 
temporaires,  particulières,  tandis  que  les  esprits  et 
leurs  attributs,  les  êtres  moraux  «  sont  seuls  l'objet 
>de¥éntés  universelles,  éternelles,  »  car  votre  dis* 
thuriien  n'aurait  aucun  fondement  solide.  Mais  tous 
trouverez  le  vrai  fondement  de  la  distinctiou  eu  la 
liippelaAt  à  sa  source,  savoir  :  aux  deux  éléments 
4p^t  primitif,  au  motet  au  non  mot. 

Ne  dites  pas  que  «  les  vérités  générales  ou  notions 
«êîpfiatteetuelles  sont  l'objet  de  nos  idées,  tandis  que 
«  les  vérités  particulières  ou  faits  physiques  sont 
f^44iiat  de  nos  images.  »  Si  vous  entende^L  les  cho- 
MS> comme  il  &ut«  yous  concevres  que  les  notions 
XQMâï  pouvez  aussi  appeler  idées  portent  en  elles- 
mdnie  la  réalité  objective,  comme  les  phénomènes 
porteul  avec  eux  1  apparence  sensible  ou  d^image  qui 


(1)  Mtekerthêi  pkttotophùiveSf  cfai^  u 
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les  constitoe.  Lorsque  je  pense  k  Dieu,  à  la  câuse 
universelle,  je  vois  Dieu,  et  noa  pas  sa  représenta- 
tion»  comme  dans  uoe  idée  qui  aarait  un  objet  dis- 
tinct d'elle-même  au  dehors;  comme  en  pensant  à 
la  lumière  qui  m'éclaire  je  la  vois  et  non  pas  seule* 
ment  son  idée. 

4L  Les  idées  ou  notions  intellectuelles,  n  étant  con- 
«  nues  de  notre  esprit  que  par  les  expressions  qui  les 
«  lui  l  endent  présentes  et  perceptibles,  nous  les  re- 
«  trouvons  toutes  et  naturellement  dans  la  sociétéàia- 
4t  quelle  nous  appartenons,  et  qui  nous  en  transmet 
M  la  connaissance  eu  nous  communiquant  la  langue 
«  qu'elle  parle  (1).  »  Je  comprends  comment  ces 
notions  dont  le  fondement  est  eu  nous-mêmes,  ou 
dans  notre  esprit  indépendamment  des  signes,  ne  se 
distinguent  ou  ne  deviennent  perceptibles  qu'à  l'aide 
de  signes,  comme  le  moi  lui-même  ne  se  distingue 
qu'en  se  nommant  :  et  ce  signe  ou  cette  articulation 
n'est  qu'un  mode  de  l'activité  qui  le  constitue  ou  le 
rend  présent  à  lui-même.  Mais  que  nous  trouvions 
exclusivement  et  naturellement  toutes  ces  idées  dans 
la  société  qui  nous  les  transmet  avec  la  langue  ma- 
ternelle, c'est  une  hypothèse  gratuite  et  irréfléchie. 
Pour  Cf»la  il  faudrait  que  les  signes  de  ces  idées  eus- 
sent une  secrète  vertu  par  laquelle  ils  éveilleraient 
immédiatement  dans  l'esprit  ou  dans  l'âme  les  idées 
qu'ils  représentent  ou  expriment,  sans  aucun  con- 
cours actif  de  notre  part,  ou  sans  que  nous  eussions 
besoin  d'eflTecfuer  ou  de  répéter  les  opérations  intel- 


(1)  Beekerehes  ph^fosaphiques,  diap.  f. 
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lectuelles  d*abstractioii  et  de  réflexion  dont  ces  si* 

goes  iioteut  et  couserveul  les  résulials.  Si  nous 
n'entendons  la  valeur  des  signes  qu*en  y  pensant 
eommeil  faut,  et  avec  plus  ou  moins  de  travail  et  de 
labeur»  il  ne  iaut  pas  dire  que  nous  trouvons  natu* 
rellemenl  ces  idées  dans  la  société  qui  nous  les  donne 
avec  les  mots,  dont  elle  cuuserve  le  dépôt.  On  pour- 
rait dire  de  même  que  la  société  nous 'donne,  avec 
les  signes  des  nombres  et  les  noms  des  figures  géo- 
métriques, la  science  mathématique  toute  laile;  oui, 
mais  en  nous  fournissant  Toccasion  d*en  refaire  nousr 
uiémes  les  idées  ;  car  uous  u'eateudoiib  ia  science 
qu  a  cette  condition.  £t  quand  même  les  signes  se* 
raieut  perdus,  les  esprits  inventifs,  comme  Pascal, 
n*en  referaient  pas  moins  la  langue  avec  la  science 
même. 

Comment  peut-on  avoir  philosophé  le  moins  du 
monde,  et  se  contenter  d'une  analogie  aussi  vague 
pour  marquer  la  distinction  d'origine  des  vérités  gé- 
nérales ou  sociales  et  des  vérités  particulières,  indi- 
viduelles ou  physiques?  «  La  connaissance  des  vérités 
4(  sociales  se  trouve  dans  la  société,  et  ne  nous  est 
«  donnée  que  par  elle  avec  le  langage.  La  connais- 
«  sance  des  ventés  ou  faits  particuliers,  individuels 
«  et  physiques,  objet  des  images  et  des  sensations, 
«  se  trouve  dans  nous-mêmes  individus,  et  nous  est 
«  transmise  par  le  rapport  de  nos  sens;  cette  aualo- 
«  gie  entre  les  vérités  sociales  et  la  société  qui  en 
«  douue  la  connaissance  aux  individus,  entre  les  vé- 
«  rités  individuelles  et  Tindividu  qui  en  trouve  la 
«  connaissance  eu  luî-nicnic  cl  dans  ses  seiisâtioqs, 
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€  est,  ce  me  semble,  une  raison  très-plausible,  et 
€  peut-être  suffisante  de  eroire  èi  cette  double  origine 

a  de  toutes  nos  connaissances  morales  et  physiques, 
«  générales  et  indifiduelies  (1).  »  Cest  une  manière 
un  peu  large  de  résoudre  le  ^rand  problème  sur  l'o- 
rigine de  la  connaissance.  D'abord,  toutes  les  vérités 
générales  sont-elles  sociales?  N'y  a-t-il  pasansd  des 
vérités  générales  physiques,  comme  il  y  a  des  vérités 
individuelles  proprement  dites  qui  sont  éminemment 
moi'àlos  ou  sociales,  à  partir  du  fait  de  conscience, 
tout  individuel  ?  On  peut  dire  véritablement  que  toute 
connaissance  physique  comme  morale  se  trouve  dans 
la  société  de  qui  nous  avons  tout  reçu,  dans  ce  sens 
qu'elle  nous  fournil  seule  les  moyens  et  les  eondi<- 
tions  du  développement  de  toutes  nos  facultés;  puis- 
que rhomme  isolé,  réduit  à  ses  propres  forces,  ne 
peut  rien,  et  n*existe  même  pas  autrement  qu'en 
abstraction  et  par  hypothèse.  En  ce  sens,  les  vérités 
générales  del  a  physique  et  de  la  géométrie  pourrent 
aussi  bien  être  appelées  sociales  que  les  vérités  «il^- 
raies  et  politiques;  ^t  si  les  premières  se  trouvaient 
en  nous-mêmes,  ou  nous  étaient  transmises  par  Mit- 
sation,  les  secondes  pourraient  bien  avoir  même  ori- 
gine. £t  s'il  en  est  ainsi,  comme  la  plus  simple  ana- 
lyse le  démontre,  que  devient  la  distinction?  On 
reconnaît  là  la  tournure  d'esprit  de  M.  de  fionald 
qui  s'attache,  avec  une  prédilection  marquée,  an 
analogies  de  mots  les  plus  lu  ])itraires,  le  plus  pure- 
ment grammaticales,  et  qui  voit  dans  cette  sorte  de 


(t)  Reciwc/iet  phiiosophiques,  cha^  i. 
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grimoire  métaphorique  l'expresAioQ  des  plus  impor- 
tantes vérités. 

«  Sans  doute  le  langage  qui  exprime  aujourd'hui 
«  tant  d'idées  utiles  à  l'homme,  ou  nécessaires  à  la 
«  société,  n'a  pas  été  donné  aux  premiers  humains 
«  vide  de  sens  (i).  »  Pour  qu'un  langage  ou  un  sys- 
tème  complet  de  signes  ait  été  donné  avec  les  idées, 
il  uc  suliit  pas  que  ce  langage  ait  eu  un  sens  profond 
et  vrai  dans  TinteUigence  suprême  qui  l'aurait  in- 
venté. Afin  que  ce  langnge  n'eût  pas  été  vide  de  sens 
pour  les  premiers  hommes  auxquels  il  fut  donné,  il 
ûnidrait  supposer  de  plus  que  rintelligence  des  idées 
eût  été  inspirée  avec  les  signes  qui  les  exprimaient  ; 
et  cette  hypothèse  en  entraîne  encore  une  autre  : 
c'est  quil  y  avait  entre  telle  idée  intellectuelle  ou 
morale  et  le  signe  dont  elle  était  revêtue  dans  cette 
langue  divine,  nn  rapport  tel  qu'il  suffisait  d'enten- 
dre le  signe  pour  que  i  idée  ou  la  notion  se  représen- 
tât. i>ira*tron  que  les  notions  intellectuelles  sont  né- 
cessairement liéesà  des  rignesdanslVntendement  di- 
vin? Quels  sont  donc  ces  signes  divins,  expressifs  par 
eoirinèmes,  qui  portent  la  lumière  avec  eux,  comme  le 

hgo9  efficace  '!  l^st-il  donné  h  l'homme  de  l'entendre? 
Dieu  a-t'*il  pu  le  lui  communiquer  dans  rorigioe  /  ^e 
M  aoraitHll  pas  en  même  temps  communiqué  sa  pro» 
prescience,  celle  de  Tinlini?  N'est-ce  pas  un  préjugé 
tout  fondé  sur  un  anthropomorphisme  grossier  qui 
frit  supposer  que  Dieu  s'est  servi  pour  parler  aux 
hommes  de  signes  comme  ceux  qui  nous  aident  à  fixer 
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008  idées,  et  qui  ne  sont  qu*aD  supplément  oéees- 

saire  à  la  faiblesse  de  uotre  esprit? 

Si  quelque  chose  pouvait  nous  donner  une  image 
grossière  de  celle  pensée  divine,  ueseraient-ce  pas  ces 
illumioatioQS  subites  du  génie,  ces  élans  momentanés 
vers  des  vérités  sublimes,  ces  éclairs  vifs  qui  percent 
quelquefois  les  nuages  dont  uotre  entendement  est 
obscurci,  ces  inspirations,  ces  sentiments  ineffables 
par  lesquels  nuire  àiue  se  Irouve  en  contact  instan- 
tané avec  la  source  de  toute  vérité,  de  toute  lumière, 
par  lesquels  nous  sentons  Dieu  avec  Tinfini?  C*est 
par  ces  mouvements  intérieurs  que  Dieu  parle  à  nos 
âmes  et  se  révèle  ou  se  manifeste.  C*est  ce  langage 
qu'on  aspire  à  enlendre  toujours»  quand  on  a  eu  le 
bonheur  de  Tentendre  une  fois.  Quand  Tâme  dit  : 
«  Variez,  Seigneur,  votre  serviteur  vous  écoute^  »  en 
adressant  à  Dieu  cette  prière,  ce  ne  sont  pas  des  pa> 
rôles  dans  une  langue  inconnue  que  nous  lut  deman- 
dons; nous  savons  qu'il  a  une  manière  de  se  commu- 
niquer à  Tesprit  par  Fentremise  da  cœur,  plos 
immédiate,  plus  sensible,  plus  elBcace.  Nous  savons 
qu'il  y  a  même  en  nous,  et  sans  le  secours  de  sa 
grâce,  une  pensée  vivante  sans  les  signes,  une  pen- 
sée qui  perd  souvent  sa  lumière  en  se  développant, 
ou  se  fixant  k  Tun  des  signes  matériels  du  langage. 
Singulière  idée  de  vouloir  prouver  Taction  de  Dieu  et 
la  réalité  des  notions  qui  nous  mènent  &  lui  ou  nous 

le  rcvèlent,  par  les  luovms  mêmes  qui  ont  le  plus 
contribué  à  le  cacher  aux  philosophes,  par  ceux 
dont  les  matérialistes  se  sont  toujours  servis  pour 
obscurcir  ces  notions  ou  en  détruire  la  réalité,  en 
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dierchant  à  les  identifier  avec  les  signes  matériels 
dont  Tesprit  de  rhomme  a  été  conduit  k  les  revêtir  I 

Supposez  que,  dans  notre  intérêt,  Dieu  jugeât  à 
propos  de  faire  connaître  aux  hommes  ses  volontés  ; 
si  pour  vaincre  rincrédulité,  en  employant  des 
moyens  humains,  il  parlait  aux  Français  par  exem- 
ple «  sans  doute  il  emploierait  la  langue  dans  laquelle 
seule  il  pourrait  èlre  entendu;  et  de  même  pour  les 
habitants  des  divers  pays;  que  sHl  employait  une 
langue  universelle  et  unique,  il  faudrait  bien  qu'il 
fil  un  miracle  pour  que  tous  les  hommes  eussent  au 
même  instant  le  don  de  Tenlendre  sans  Tavoir  ap- 
prise; et  pour  que  cette  science  universelle  lût  per- 
man^te,  il  faudrait  que  tous  les  hommes  eussent  la 
langue  avec  les  idées  en  venant  au  monde  ;  autre- 
ment, en  supposant  que  la  société  du  genre  liumain 
ne  conservât  que  le  dépôt  des  signes,  si  ces  signes 

avaient  besoin  d'êlic  appris,  interprcLes,  expliqués, 
ce  serait  comme  si  Dieu  n'eût  jamais  parlé  ou  appris 
la  langue  divine,  puisque  Tinterprétation  étant  du 
fait  de  Thomme,  il  pourrait  toujours  y  avoir  erreur, 
tromperie.  Sans  une  révélation  immédiate  faite  à 
chaque  peuple,  ou  plutôt  sans  le  secours  de  la  grâce 
qui  agit  sur  les  cœurs  autrement  que  par  des  paro- 
les, quel  pourrait  être  le  critérium  public  et  social 
pour  distinguer  la  vérité  de  Terreur,  lorsque  chaque 
nation  prétendrait  posséder  seule ,  avec  la  langue 
inspirée,  le  trésor  des  vérités  intellectuelles  et  mo- 
rales ? 

H.  de  Bonald  oppose  son  hypothèse  sur  la  tranfr* 

missiou  nécessaire  du  langage,  moyen  exclusif  de 
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tonte  science  ou  vérité  gooiale,  à  cette  prétention  de 

la  philosophie  que  Thomme  ne  peut  savoir  que  ce 
qu'il  a  appris.  Cette  masime»  enivant  rauteur,  doit 
être  bornée  aux  vérités  spéculatives  de  la  physique; 

ilaufi  ia  praùquei  U  eu  est  autrâmeni  :  a  ^ 
«  rhonune  physique  vit  de  pain,  Thomme  moiat  fit 
m  lie  h  parole  qui  lui  révèle  la  vérité  (1).  h  Sans 
doute  onoonçoit  que  le  monde  physique  ait  pneiialer 

sans  l'iiuimiic,  laudis  que  le  inuiide  moral  n^existe- 
rait  pas  sans  rhomme,  c  est-à-dire  sans  des  è^m 
ou  agents  moraux,  pas  ])lus  que  le  monde  physi- 
que a  exibleraiL  sauî>  des  tUcb  OU  élénieiib  physi- 
ques; cela  va  sans  dire.  Mais  puisque  ces  dem  mu- 
des,  tels  qu'ils  sont,  tels  que  nous  les  nom  Menait 
les  coucevous»  ne  sont  que  la  totalité  des  deux  es- 
pèces d*étres  et  Tensenible  de  leurs  rapports,  puia- 

que  ce&  iappui  îs  luadaiiienlaux  5uQt  ce  iju  ils  sont, 

quelle  que  soit  d'ailleurs  notre  manière  de  les  eewsi 
dérer  ou  de  les  juger,  la  distinction  posée  par  IL '46 

Bouald  entre  la  gravité  des  résultats  des  deux  soi  tes 
de  spéculation  est  encore  ici  tout  à  £iit  vaine  el^#i- 
voie.  Si  rien  n'est  trouble  dans  la  nature  luaLei  iellr, 
pendant  que  rhomme  discute,  approfondit  h  imité 
ou  Terreur  des  systèmes  en  physique,  pourqoMiÉsvl 
périrait-il  plutôt  dans  ie  inonde  moral  par  cein  seul 
que  quelques  philosophes,  hommes  toujoum  en  taipi' 
.  pcUL  iiuulijrc  eu  c^ai  d  a  la  grande  masse  qui  croit 
sans  examen^  examineraient  le  fondement  deser^jfM- 
ces  universelles,  nécessaires,  telles  que  rexistence  de 
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Dieu,  la  spiritualité  de  nos  âmes,  la  dbtinotioii  du 
bien  eiUu  mal  ?  Certainement  s'il  n'y  avait  pas  d'au* 
très  causas  de  désordre  daos  rintlaeDce  natarelle  des 
passions,  les  intérêts,  la  faiblesse  ou  les  lautcs  des 
geuTemementSy  les  sociétés  seraient  parfaitement 
tranquilles  et  réglée. 


H.  de  Bonald  insiste  trës*longuement  sur  des  dif- 
ficultés imaginaires  qu'il  se  plaît  à  accumuler  contre 
la  possibilité  de  l'inveuiiou  du  langage.  Mais  tous  ses 
argoments  sont  tels  qu'en  accordant  tout  ce  qu'ils 
oiii  pour  Lut  d'établir,  on  ne  pourrait  parvenir  k  la 
eonclusion,  avec  la  thèse  dont  il  s'agit.  Dans  cette 
ènomèration  de  preuves  tirées  de  rhbtoire  des  so* 
ciétéSt  et  des  admirables  propriétés  du  langage,  on 
reconnaît  l'orateur  disert  bien  plus  que  le  dialecti- 
cien exact  cl  sévère  en  matière  de  preuves. 

Le  sophisme  perpétuel  consiste  à  parler  de  l'état 
actoel  des  langues  perfectionnées  el  enrichies  par 
1  accumulation  ou  la  combinaison  des  idées  de  tout 
ordre.  Dans  un  période  de  la  vie  sociale  anssi  avancé 

qne  celui  ou  nous  ijoinmes  j)lacùs,  si  nous  comparons 
nos  langues  comme  nos  connaissances  et  nos  arts 
avec  ceux  des  tribus  grossiftres,  il  est  impossible  de 
ne  pas  se  demander  par  quelle  suite  de  progrès 
l'homme  ou  la  société  se  sont  ainsi  élevés  d*un  état 
brut  k  celui  où  brille  un  art  si  merveilleux  et  si  com- 
pliqué. Mais  bien  qu  il  soit  impossible  de  déterminer 
avec  certitude  quels  ont  été  les  progrès  sttoeeiBi& 
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par  lesquiLs  une  langue  particulière  a  passé  pour  ar- 
river des  premiers  rudiineats  à  la  perfection,  si  l'oa 
peut  montrer  par  les  principes  de  la  nature  humaine 
comment  ses  diverses  parties  ont  pu  naître  eL  se 
développer  à  partir  d'an  premier  principe ,  on 
aura  remporté  un  avantage  sur  cette  pliiIaaè^bie*Jft»- 
dolente  qui,  dans  le  monde  moral  comme  dans  ie 
monde  physique,  voit  un  miracle  dans  chacpie  pliè* 
nomène  qu  elle  ne  se  sent  pas  en  élaL  d'expliquer. 

Assurément  personne  ne  peut  croire  qu'un  w  flu- 
sieurs  hommes  aient  pu  inventer  a  priori eÊ^imÈSÊÊÊÊm 
système,  et  la  saine  philosopliie  tend  hien  plutôt  a 
établir  qu'il  s'est  formé  de  lui-même,  eommm^%mi 
le  reste,  par  une  suite  de  développements  de  facultés, 
de  progrès  dus  à  des  circonstances  heureuses,  à  des 
événements  inopinés  que  nulle  force  on  inleH^iwe 
humaine  n'a  pu  prévoir,  ni  diriger.  C'est  à  ceux  qui 
prétendent  au  contraire,  comme  M.  de  BotÉaM^ofK 
le  système  complet  du  langage,  tel  que  nim<1e  pos- 
sédons, a  été  primitivement  formé  d'un  3eul  Jet; 
c'est  à  eux,  dis-je,  à  prouver  d'abord  oMt^watmÊHr 
le  qui  surpasse  réellement  les  facultés  humaines; 
et  c'est  alors,  mais  alors  seulement,  qitUi£Midiait 
réellement  admettre  le  fait  mystérieux  éerkingage 
donné  par  Dieu  à  la  première  société  humaine.  ^ 

Mais  s'il  est  vraiment  impossible  qu'un 
sieurs  hommes  aient  inventé  ou  pr( nudité  un  sys- 
tème tel  que  celui  de  nos  langues  actuelles^  il  ne 
Test  pas  de  même  qu'un  tel  système  Be-.mÂUÊÊÊÊii 
peu  à  peu,  en  partant  d'un  premier  fond  de  i^igacÀ 
donnés  par  la  nature  même,  répétés  et  imités  avec 
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même,  est  le  moyen  nécessaire  pour  arriver  à  la  fop- 
maiioa  des  langues  perfectionnées.  Et  le  sophisme 
eonsisCeà  faire  abstraction  du  moyen  ou  de  l'intermé- 
diaire, pour  démontrer  Timpossibitité  où  serait  Thom- 
iMndoifauEidiir  d*un  seul  saut  Timmense  intervalle 
qui  sépare  un  état  d'animalité,  où  il  n'y  aurait  au- 
flM  fipèee  de  signes,  ni  par  suite  d'idées  dans  Tes- 
(MèWiMn  (taMe  rase),  et  Tétat  d'intelligence  per- 
fectionnée, en  possession  du  système  le  plus  étendu 
d»sîfMi  et  d'idées. 

Les  philosophes  qui  sont  entrés  un  peu  plus  avant 
(fi»  M.  Bonald  dans  les  profondeurs  de  la  pensée 
huMainu,  se  sont  attachés  à  distinguer  et  énumérer 
ses  formes  les  plus  intimes,  et  ceux-là  mêmes  qui  ont 
caiMkdM  les  langues  comme  une  sorte  de  miroir  de 
Fesprit  humain,  ont  senti  d'abord  le  besoin  d'étu- 
diar<«tde  connaître  la  chose  mèuie  en  nature,  avant 
iri^gaHbr  ie  miroir,  afin  de  pouvoir  juger  la  res- 
seuibiance  du  modèle  et  de  la  copie.  M.  de  Bonnid 
ifttkM^M  contraire  vouloir  démontrer  que  c'est 
tinhÉgiiige  donné  avec  ses  formes  préétablies  par 
la  divinité,  qui  a  seul  imprimé  à  1  esprit  humain 
teAnneB  propres  et  naturelles  sous  lesquelles  il 
conçoit  et  exprime  toutes  les  idées  ou  notions  inlel- 
IflltutUng.  Cependant  lauleur  admet  des  idées,  ou 
if^UUtt^iimieê,  antérieures  au  langage,  et  par  suite 
d^^fapports  innés,  quoique  non  encore  exprimés 
^MWiwBfè'  idées*  Mais  n'y  a-t*il  pas  contradiction 
entre  ces  deux  thèses?  S'il  v  a  dus  idées  ou  des  for- 
mes  inhérentes  à  l'esprit  humain  et  antérieures  au 
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langage  donné,  il  fliudni  bien  que  ce  lannafe  en 

prenne  ou  en  reçoive  Tempreinte.  Le  moule  étant 
donc  tout  intérieur,  il  faudra  partir  de  la  nature  ou 

des  formes  de  l'esprit  humain  pour  avoir  In  îmson 
suffisante  des  formes  du  langage,  et  non  vke  yâtiéL 
Ce  qu'il  y  aura  donc  de  donné  primititement,  eew> 
ront  les  formes  ou  les  faciilics  pi  opic»  de  Tentende- 
ment  dont  le  langage,  tel  qu'il  est,  sera  h  oon- 
séquence;  et  le  pro^'rès  inverse  ne  pourra  être  ad- 
mis, à  moins  qu'on  ne  suppose  Tàme  humaine  iëèk 
rif^«  avant  qu*il  y  ait  un  lanpi^e  nppris;  ce  qiû  eat 
contraire  a  la  ruibou  et  aux  idces  mêmes  de  Tautcur. 


«  Si  Ton  s  obstine  à  soutenir  que  le  langage  est 
«  Touvrage  de  Thomme,  on  est  obligé  d*adaietlre 
fautant  d^inventeurs  que  Ton  croit  voir  dans  le 
4(  monde  de  langues  diiféreutes,  et  autant  d  inveo- 
«  teurs  qui  ont  eu  précisément  les  mêmes  idées  sur 
«  la  formation  du  iangapje,  l'ont  coiisli  uil  pai  lout 
«  sur  le  même  plan,  et  ont  pour  ainsi  dire,  jeté  tou- 
«  tes  les  lanj^ues  dans  le  même  moule  (1).  » 

Le  moule  doit  être  en  effet  le  même  partout,  puis- 
que c'est  Tesprit  humain  dont  la  nature  doit  être  la 
même  partout;  autrement  ce  pèserait  plus  de  riioni- 
me  qu'il  s'agirait.  De  ce  que  toute  langue  exprime 
nécessairement  le  sujet,  l'attribut  et  le  verbe,  il  faut 


(1)  Iktkerthes  pkUaÊopM^ê,  elisp.  n. 
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conclure  que  cette  manière  de  concevoir  ou  de  jiigor 
est  foodamentaie  et  nécessaire,  à  partir  du  fait  pri- 
nitif  de  la  conscieDce  ou  de  Texisteoee  personnelle 
du  nwi^  8ujet,  cause  agissante,  en  rapport  nécessaire 
ivee  m  objet»  ou  un  effet  produit,  rapport  que  Tes- 
prit  perçoit,  et  c'est  pour  cela  qu'il  existe,  rapport 
tout  intérieur  qui  ne  serait  pas  moins  aperçu  immé- 
AMMént  quand  il  ne  aérait  pas  exprimé,  mais  qui 
ne  peut  être  exprimé  par  des  termes  quelconques 
mi  que  ees  termes  soient  au  nombre  de  trois,  né- 
cessaires pour  exprimer  ou  manifester  cet  acte  de 
Tesprit  C'est  jusque-là  qu'il  faut  remonter  pour 
trouver  le  fondement  de  cette  valeur  mystérieuse  dn 
nombre  trois.  Tel  est  aussi  le  canevas  de  toutes  les 
lattgueb,  jetées  toutes  dans  le  même  moule  de  pen- 
sée; e^eet  Videntité  de  fond  quf  donne  Tidentité  de 
forme,  et  non  pas  viceversa^  comme  l'entend  M.  de 
lonald.  Tous  1^  hommes  ont  fait  partout  la  même 
iebose;  nul  n'a  été  inventeur.  Chacun  a  exprimé  h  sa 
nanièreun  même  fond  d'idées  qu'il  avait  dans  l'es- 
prit. Croire  qu*dvan(  le  signe  il  n*y  avait  rien  et  qu*îl 
a  fallu  de  toute  nécessité  qu'un  signe  révélé  vint, 
lion  pas  exciter,  réveiller,  mais  créer  l'idée,  c'est 
vouloir  que  le  moule  ait  été  fait  par  la  chose  mou- 
lée; c'est  nier  toute  ractivité  de  l'esprit  humain, 
"'le  sophisme  perpétuel  de  Bf.^de  Bonald,  c'est  de 
prendre  pour  type  une  langue  toute  formée,  et  de  ce 
"^'eile  n'a  pu  être  inventée  à  dessein  et  avec  ré- 
flexion par  un  ou  plusieurs  hommes,  de  conclure 
que  l'invention  est  impossible.  11  est  bien  vrai  que 
homîki^  n'ont  pas  inventé  k  dessein  h  4istiQç- 
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tion  du  sujet,  de  I^aitribut  et  du  lieu  qui  les  unit  ; 
mais  lorsque  ces  trois  ternies,  distincts  et  présents 

à  la  fuis  dès  que  le  moi  existe,  ont  dû  être  iiuinmés, 
chacun  à  part  a  dû  inventer  leurs  noros«  Ce  que 
M.  de  Donald  dit  des  signes  n'est  vrai  que  des  idées. 
Toute  son  hypothèse  tombe  s'il  y  a  ventabieuieut 
conception  interne  de  sujet  et  d'attribut,  de  cause 
et  d'effet  indc[)en(]amment  de  tout  langage.  Or,  com- 
ment se  persuader  que  la  persoune  n'existe  ou  ne  se 
connaît  qu'autant  qu'elle  se  donne  un  nom?  qu'il 
faut  qu'elle  pense  une  parole  pour  exister  ou  se  peu- 
ser  elle-même?  Me  suffit-il  pas  qu'elle  agbse  et 
qu'elle  pense  son  action  quelconque  ?  L'imitation  et 
la  sympathie  étendent  le  premier  langage.  Âgir  et 
s'apercevoir,  puis  se  souvenir  qu'on  a  agi,  répéter  le 
même  acte  avec  intention,  s'imiter  soi-même  et  se 
faire  imiter,  il  n'y  a  pas  là  d'intervention  mysté- 
rieuse. «  Le  langage  est  partout  le  même;  »  enten- 
dez :  il  y  a  partout  même  fond  d'idées  primitives  et 
même  relation  fondamentale  entre  ces  idées»  Les 
signes  et  leurs  rapports  se  conforment  k  ce  pre- 
mier fond  qui  subsiste  le  même  sans  le  langage. 

La  preuve  que  M.  de  Bonald  confond  toujours  le 
langage  avec  les  idées  non  exprimées,  c'est  ce  qu'il 
dit  au  sujet  des  idiomes  divers  qui  font  que  les  peu- 
ples ne  s'entendent  pas,  tandis  que  leurs  langues, 
dit-il,  se  comprennent  réciproquement  et  peuvent  se 
traduire  les  unes  dans  les  autres,  Divers  signes  sont 
employés  à  exprimer  le  même  fond  d'idées.  {Juc  res- 
te-t-il  en  étant  les  signes;  ou,  comme  on  dit,  les  idio- 
mes?  Y  a-t-il  encore  un  langage?  Oui,  dit  M.  de  Do- 
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mUi  il  y  a  des  formes,  des  cases  vides  qai  sont  iden- 
tiques. Mais  c'est  le  rapport  des  idées  qui  est  plus 
qu'une  forme* 


«  Le  don  du  langage  fait  au  genre  humain  est,  » 
suivant  M.  de  Booald,  «  le  fait  primitif  extérieur,  » 
et  aussi  «  la  question  fondamentale  de  toute  science 
morale.  »  11  faudrait  nous  dire  d'abord  comment  un 

lait  pi  imilll,  évident  par  lui-même  peut  être  une 
question.  Mais  lauteur  ne  se  pique  pas  de  Uut 
d'exactitude  dans  son  langage.  11  ne  parait  pas  non 
plus  sentir  le  besoin  de  bien  s'entendre  avec  lui- 
même.  Le  fait  primitif,  ou  extérieur  pour  lui,  est 
tantôt  le  don  du  langage,  comme  il  l'annonce  d'a- 
bord, tantôt  simplement  le  langage  ou  la  parole 
donnée  à  l'homme  par  la  société.  Or,  la  parole  est 
bien  CCI  laïuuiiient  un  fait  public,  extérieur,  à  la  lois 
moral  et  physique,  comme  on  voudra,  pourvu  qu'on 
ne  dise  pas  que  c'est  un  fait  primitif  et  aprimi.  Car 
un  lait  a  priori  implique  contradiction  dans  les  ter- 
mes pour  tout  homme  qui  entend  la  valeur  de  ces 
mots;  et  unTail  priniitit'n'en  suppose  aucun  avant  lui 
qui  en  soit  la  condition.  Or,  comment  entendre  qu'a- 
vant la  parole,  ou  sans  elle,  il  n'y  ait  rien  dans  l'es- 
prit ou  l'âme  de  Tliomme?  Comment  nier  que  la  pa- 
role ou  le  langage,  quel  qu'il  soit,  dépend  lui-même 


(1)  Hedurckes  pkiiowpàiqueif  Qhsg.  u 
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de  plusieurs  conditions  et  organiques  et  intellectad» 

Ies7  Mais  passons  sur  ce  nou-sens;  il  va  s  eu  présen- 
ter assez  d'autres. 

«  Ce  fait  (le  don  de  la  parole)  est  absolument  gé- 
a  néral  et  perpétuel,  puisqu*on  le  retrouve  partout 
«  où  il  y  a  deux  créatures  humaineSt  et  qu'il  ne  peut 
«  finir  qu'avec  le  genre  huniain.  —  Ce  fait  est  abso- 
«  luoient  commun  et  même  usuel,  puisque  absolu- 
4r  ment  tous  les  hommes  libres  de  corps  et  d*esprit 
«  en  otlreut  encore  la  preuve,  les  plus  ignorants  des 
«  hommes  comme  les  plus  habiles,  et  les  peuples 
«  les  plus  abrutis  comme  les  jilus  ri\  ilisés  (1).  »  Dans 
tout  cela  on  voit  bien  qu*il  s'agit  du  tait  de  Texisteo- 
ce  universelle  d'un  langage  quelconque  entre  les 
hommes,  l'ait  que  personne  ne  conteste;  mais  l'au- 
teur oublie  qu'il  s'agit  pour  lui  du  don  primitif, 
non  pas  de  la  parole  seulement,  mais  d*on  langage 
déierminé.  Or ,  que  le  langage  soit  inventé  par 
rhomme  ou  qu'il  lui  ait  été  d'abord  donné  par  Dieu, 
c'est  ce  qui  ne  peut  nullement  être  éclairé  par  le 
simple  fait  de  Texistence  d'un  langage  dans  toute 
société  quelconque;  et  Tauteur  tombe  dans  une  sin- 
gulière dislraction  en  donnant  sans  cesse  le  fait  pour 
l*explication,  ou  comme  il  dit  la  démonstration  du 
fait.  Il  est  curieux  de  le  voir  se  vanter  d'aller  en  cela 
plus  loin  que  ces  philosophes  qui  prétendent  que  les 
fiiits  primitifs  n'ont  pas  besoin  de  démonstration, 
comme  si  leur  titre  de  faits  pi  imttifs  n'était  pas  tout 
fondé  sur  cette  impossibilité  ou  nullité  de  démonstra- 
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tion  ou  (rexplication?  Comments  y  prendrait-on  pour 
expliquer  ou  démontrer»  par  exemple,  le  fait  vraw 
ment  primitif  de  Texistence  du  mai  ou  de  la  pensée, 

wmme  1  entend  Descartes?  Il  est  vrai  que  c*est  là 
un  fait  intérieur,  et  M.  de  Bonald  ne  veut  admettre 

que  rextéi  ieur,  auquel  on  voit  Lieu  (|u  il  tend  en  effet 
iie  toutea  les  forces  de  Tliabitude  et  de  rimagination 
toute  portée  au  dehors.  Hais  si  iW.  de  Bonald  était 
un  tant  suit  peu  l'/èomme  intérieur  dans  le  sens  de 
saint  Paul  ou  de  saint  Augustin,  il  saurait  que  rien 
de  ce  qui  est  extérieur  à  Tliomme  ne  saurait  être 
pour  son  esprit  un  fait  prtiiittif.  Mais  voici  que  le 
bit  primitif  si  évident  du  don  de  la  parole  change 
subitement  de  nature  :  ce  fiiit  piiuiitif  ne  nous  est 
plus  donné  que  comme  une  hypothèse  comparable 
Scelles  qu'on  admet  dans  les  sciences  physiques*  hy-» 
potbëse  que  des  opiiiions  respectnhips,  des  induc- 
tions plausibles  rendent  déjà  probable  avant  la  dé^ 
monstration.  Ce  langage  modeste  contraste  avec  Tas- 
surance  donnée  au  commenceaieut. 

Hais  avançons  dans  les  preuves  ou  les  probabilités 
4ç  riiypoLhèbC.  D'aljutd  nous  trouvons  l'assertion 

pasitife  que  la  parole  est  nécessaire  à  Tbomme 
«  pour  connaître  ses  propres  pensées,  »  pour  être 
capable  de  quelque  invention  que  ce  soit,  vérité 
bien  reconnue  de  nos  jours,  et  fondée  sur  des  prea*i> 

vas  vraiment  psychologiques  que  M.  de  Bonald  au- 
rait du  commencer  par  chercher  à  entendre  avant  de 
(aire  aon  système.  Nous  trouvons  en  second  lieu,  et 

par  une  tiausition  un  peu  brusque,  la  probabilité 

[fondée  sur     recbercbea  arcbéologiques  et  sur  les 
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rapports  entre  un  grau  il  nombre  de  langues)  d'une 
langue  primitive  qui  a  dû  servir  de  tig^  ou  de  moule 
à  toutes  les  autres.  Mais  cette  conjecture,  ftt-elle 
vérifiée,  serail-elU  une  démonstration  suffisante  du 
fait  ou  de  Thypothèse  du  don  du  langage.  Cal  que 
M.  de  Bouald  prétemJ  1 1  lablir?  Ceilaiiiement  non. 

«  On  ne  saurait,  »  ditl  auteur,  «  refuser,  à  fiieuie 
«  pouvoir  de  créer  Thomme  parlant,  aussi  iacilemeiit 
«  qu  uvec  la  seule  faculté  d  inventer  la  parole  (1)  ! 
Assurément  les  deux  étaient  également  faciles  àlMett. 
Il  a  pu  eréer  Thomme  parlant  la  langue  la  pins  ri- 
che, la  plus  savante,  c  esi-à-dire  que  le  premier 
homme  sortant  des  mains  du  Créateur  a  pu  être  doué 
de  la  science  universelle  sans  avoir  ricu  appris,  rien 
trouvé  de  lui-uième.  On  peut  croire  ou  supposer  toot 
ce  qu^on  voudra  sur  ce  fait  primitif,  extériear  on 
étranger  à  rbomnic  tel  que  nuu5  pouvuuâ  le  connai- 
naftre  ;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  pour  noofl 
que  nous  ne  savons  rien  sans  Tavoir  appris,  et  que 
si  nous  trouvons  une  langue  loulo  laiie  dans  la  so- 
ciété où  nous  naissons,  l'intelligence  de  celle  langue 
ou  la  paiule  proprement  dite,  au  lieu  ci  être  uu  don, 
est  pour  chacun  de  nous  une  acquisition  très-longue 
et  irès-diiBcile,  une  étude  de  toute  la  vie  qui  eaûge 
preMjue  autant  d'eÛoil,  de  uiedilauou  et  d  activité 
d'esprit  que  Tinvention  elle-même.  En  eflTet,  il  acUH 
blerait,  d'après  M.  de  Bonald,  qu'il  n'y  ait  aucune 
opération  intermédiaire  entre  l'audition  et  riu'Ui;ui«» 
tion  de  certains  mots  et  leur  signification  étendue. 


(1)  Beeker€àeê  phUotophiques^  chap.  u 
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00  lear  appropriation  soit  k  tels  objets  sensibles,  soit 
à  leMes  idées  ioleilectueiles  ou  morales  déterminées. 
Quels  que  soient  les  rapports  des  signes  parlés  ou 
'  écrits  à  ces  idées,  que  les  unes  puissent  être  conçues 
avant  les  autres,  ou  qu'au  contraire  ii  n'y  ait  point 
de  véritables  idées  dans  Fesprit,  sans  qu*il  y  ait  pour 
chacune  un  signe  propre  dont  Tidée  même  ne  se 
distingue  pas,  ces  questions  de  logique  ou  de  niéta- 
pbvsitjue,  étrangères  à  celle  de  Torigine  ou  du  don 
du  langage  (quoique  M.  de  Bonald  ait  cru  vainement 
pouvoir  en  tirer  parti  en  faveur  de  sou  hypothèse) 
supposent  toutes  également  qu'il  faut  un  travail  de 
Tesprit  pour  fixer  la  valeur  idéale  du  son  articulé. 
Si  ee  signe  ne  sert  le  plus  souvent  qu'à  résumer  des 
opératiomi  de  l'esprit  ou  à  en  conserver  les  résultats, 
il  est  évident  que  ce  sont  ces  opérations  seules  qui 
constituent  tout  le  fond  réel  de  ce  qu'on  appelle  lan- 
gage humain;  autrement  il  n'y  aurait  que  des  sons 
tels  que  ceux  qu'on  apprend  à  répéter  aux  oiseaux. 

Ceit  posé»  qu'entend-on  par  le  don  du  langage 
Wttu  genre  humain?  S  agit-il  d'une  langue  primi- 
tive que  ilieu  aurait  donnée  à  Thomme  en  le  créant, 
«iwrtonte  la  science  possible?  Alors  il  ne  faut  pas 
se  borner  à  dire  que  le  langage  est  un  don  de  Dieu; 
il  ftttt  dire  encore  que  toutes  les  sciences,  tons  les 
Mis,  toutes  les  conceptions  de  l'esprit  humain  sont 
dto^Ds  primitifs;  ce  qui  nous  dispensera  de  che^ 
Awauctme  autre  origine  naturelle.  Prétcnd-in  que 
Thomme  n'ayant  apporté  en  naissant  que  des  idées 
et  des  facultés.  Dieu  lui  a  fait  entendre  ou  lui  a  ap- 
pris ultérieurement  une  langue  ou  un  système  com* 
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plet  de  mots  articulés  ou  écrits?  Mais  celte  langue 

primitive,  descendue  du  ciel  toule  faite,  il  a  fallu  que 
l'homme  rétudiàt  ou  qu'il  apprit  la  signification  de 
chaque  mot,  comme  nous  faisons  nou»mèmes,  qu'il 
fépelâl  de  iui-aieme  toutes  les  opératious  de  l'es- 
prit que  supposent  les  termes  généraux,  abstraits. 

Or,  ce  tjav;al  iiUclicclULl  u'clail  ^uère  moins  diffi- 
cile AUX  premiers  hommes  que  Tinveniion  même, 
à  moins  qu'on  ne  suppose  que  cette  langue  primi- 
tive éuit  teiiemeiupai  laiie,  que  chaque  nidi  avait  U 
vertu  de  suggérer  de  lui-même  ou  de  réveiller  dans 
l'esprit  ridée  qu'il  sigiilliait.  Dans  ce  cas,  celte  lan- 
gue divine  ou  surnaturelle  se  trouverait  hors  de  toute 
analogie  avec  nos  si^es  de  convention,  arbitraires, 
variables  et  acquis.  iNous  ne  pourrions  donc,  nous  eu 
faire  aucune  idée,  et  comme  il  s'agirait  de  miracles 
et  de  matières  de  loi,  pouiqiiui  eliuiciicr  a  raisouuer, 

&  expliquer,  ii  démontrer?  C'est  le  tortqu*oo  peut 

re|)rocher  à  M.  de  Bonald.  Le  don  des  langues,  tel 
qu  il  i  entend  et  croit  pouvoir  le  démonti*er,  ne  peut 
être  (j  (l'un  objet  de  révélation,  pourquoi  donc  le  Sftè- 

Iti  avec  la  pialy^uphie  cl  le  profaner  pai'  ce  uielaQ- 

ge  ?  C'est  n'entendre  ni  la  philosophie,  ni  la  religiOD. 

«  Si  l'expression  est  nécessaire,  non-seulement  à 
a  la  production  de  Tidée  ou  à  sa  révélation  extérieure^ 
«  mais  encore  à  sa  conception  dans  notre  propre  e»- 
«  prit;  c'est-à-dire,  si  l'idée  ne  poul  utre  présente  à 
«  notre  esprit,  ni  présente  à  l'esprit  des  aatret  f|ae 

«  pal  la  parole  orale  ou  écrite,  le  langage  est  néces- 
a  âaire^  ou  tel  que  la  société  n'a  pu,  dans  auoun 
«  temps,  exister  sans  le  langage,  pas  plus  que 
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<  rbomiM  n'a  pu  exister  hors  de  la  aociété  (1).  »  Il 
y  a  sur  cet  article  bien  des  observations  k  faire.  DV 
bord  c  est  compliquer  fort  mal  à  propos  la  question 
wm^iti^ê  dea  bogues,  que  de  la  lier  avee  eelle  de 
Torigine  des  sociétés  humaines;  c'est  confondre  un 
problème  rationnel  avec  un  problème  historique  ou 
tndiiiomeK  et  répandre  à  dessein  sur  eelui-là  les 
mystérieux  nuages  qui  couvrent  celui-ci.  C'est  ce 
qw  iûi  aana  cesse  M.  de  Booald  qui  tantôt  oppose 
aux  recherches  de  la  philosophie  spéculative  les  tra- 
ditions aacrées  quii  uiterprète  à  sa  manière,  tantôt 
fceaemmode  ces  traditions  elles-mêmes  à  un  système 
ioiagiuaire  qu'il  appelle  philosophie.  C'est  là  confon- 
duaiesf  anres,  et  montrer  qu'on  ignore  les  premières 
laie>4ii  imiaDonement  apéculatir. 
■^^^Quand  en  raisonne  sur  I  homme  intellectuel  et 
Mfiri^OD  suppose  bien  toutes  les  conditions  néces* 
saires  k  son  existence  et  à  rexercicc  actuel  des  facul- 
làtsu|iécieunes  que  l'on  considère;  ainsi  comme  on 
«Hpiie  «né  m  physique  ei  une  organisation  sans 
laquelle  Thomme  dont  il  s'agit  ne  saurait  exister,  ni 
fSMit^daM  JOB  étal  d'homme,  on  suppose  de  même 
qnfilioal  plaeédansdes cireoostanees  propres  à  main-  • 
tenir  cette  duuhie  vie,  c'est-à-dire  que  cet  homme 
Mîpiiiel  vît  dans  une  société  ou  une  famille  kora 

de  laquelle  on  est  fondé  à  croiie  qu  il  ne  saurait  cooi- 
la^ncer  ni  continuer  à  exister;  et  comme  tout  système 
|É|lwlefîqie  sur  la  manière  dont  peut  eocamencar 

CiùlNitreteiûr  la  vie  phobique  de  l'animal  est  étran* 
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ger,  jusqu'à  un  certain  point,  aux  considérations 
qui  ont  poar  objet  les  idées  ou  opérations  intellec- 
tuelles de  Tètre  pensant,  ces  considérations  spéciales 
sont  encore  plus  éloignées  de  toutes  les  recherches 
ou  de  toutes  les  hypothèses  sur  l'origine  et  Tétablis- 
seuieut  des  sociétés. 

En  supposant  une  première  famille  humainequi  au* 
rait  donne  naissance  à  toutes  les  autres»  on  ne  voit 
pas  d*abord  pourquoi  la  société  de  famille  n'aurait 
pas  pu  s*établirsan$le  langage,  tel  que  nous  TavoiiSt 
ou  sans  une  parole  orale  ou  écrite,  comme  dit  M.  de 
Bonald.  Il  y  aurait  bien  une  sorte  de  langage  naturel 
forme  par  !a  inanifeslation  instinctive  des  picniières 
aifectionst  des  premiers  besoins  ou  appétits  de  ta 
nature  animale;  c'est  ce  langage  naturel,  qui  pour- 
rait être  considéré  comme  aussi  nécessaire  à  la  so- 
ciété primitive  que  cette  société  elle-même  estoéces- 
saiie  a  1  exisleiice  et  à  la  conservalion  de  l'homme 
individuel.  Mais  ce  n  est  pas  ainsi  que  l'entend  l'aur 
teur.  Dans  sa  pensée  (sHI  en  a  quelqu*une  de  bien 
nette  ou  bien  arrêtée  sur  ce  point  de  philosophie 
spéculative),  il  s*agit  d'une  langue  d'idéee,  c'est-à* 
dire  d  un  système  régulier  de  signes  oraux  ou  écrits 
qui  rendent  les  idées  présentes  à  l'esprit  qui  pense* 
en  même  temps  qu'ils  produisent  ou  manifestent  au 
dehors  ces  idées.  Dans  ce  sens,  il  n'est  certainement 
pas  exact  de  dire  que  le  langage  oral  ou  écrit  soit 
une  condition  nécessaire  à  l'existence  d'une  société 
quelconque,  ni  par  suite  à  celle  de  l'homme  indivi- 
duel; car  nous  avons  la  preuve  que  des  familles  ou 
de  petites  peuplades  sauvages  vivent  dans  un  état  de 
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flociété  imparfaite,  et  se  commiuiiquent  leurs  affec- 
tions, leurs  besoins  par  des  sons  inarticulés  accom- 
pagnés de  gestes,  sans  avoir  de  langage  régulier. 
Noos  avons  sous  les  yeux  une  multitude  d'hommes 

grossiers,  absorbés  par  les  besoins  et  les  sonsntions, 
pour  qui  la  langue  des  idées  intellectuelles  paraît 
sans  objet,  sans  signification,  parce  qu'ils  vivent 

sans  peuser. 

Hais  il  y  a  un  sens  dans  lequel  on  peut  dire  véri- 
tablement que  le  langage  articulé,  ou  plus  générale- 
ment volontaire,  est  nécessaire  à  l'élre  pensant  ou  à 
Thomme  individuellement  considéré  sous  ce  rapport  ; 
et  le  sens  dans  lequel  cette  nécessité  des  signes  vo- 
lontaires doit  être  entendue  est  loin  de  la  pensée  de 
M.  de  Bonald,  car  il  n'a  pas  analysé  jusque>là  et  il 
se  l'interdit  même»  puisqu'il  fnit  abstraction  de 
Thomme  intérieur  pour  n'avoir  égard  qu'à  Thomme 
extérieur  ou  social.  C'est  vraiment  un  (ait  psycholo- 
gique, et  que  nous  pouvons  constater  par  l'expérience 
intérieure^  que  nulle  sensation,  affection,  image  ou, 
en  général,  aucune  impression  de  la  nature  purement 
sentante  ou  animale  ne  s'approprie  à  l'homme  moral 
proprement  dit,  ou  ne  devient  objet  de  Tcsprit  qu'au 
moyend'un  acte  volontaire,  d'un  mouvement  quelcon- 
que qui  est  au  pouvoir  naturel  de  cette  volonté,  force 
agissante,  constitutive  de  la  personne  ou  du  iiioi  lîii- 
méme,  Kn  appelant  langage  ces  actes  ou  mouvements 
quelconques  internes  ou  externes,  signes  des  sensa- 
lious,  des  images  (de  tout  ce  qui  est  passif  en  nous 
et  qui  par  là  même  n'emporte  point  avec  soi  le  ea- 
ractère  d'idée),  en  appelant  aussi  langage  la  série  ou 


m  opuatm  olu^m  ionald. 

le  systàoie  eDtîer  de  ces  sign^  coordonnés  et  tendant 
plus  ou  moins  régulièrement  au  double  bul  de  h 
présence  ou  représentation  intérieure  des  images  ou 
des  sentiments  d'une  part»  et  de  la  manifestatien 

extérieure  de  l'autre,  il  sera  très-vrai  de  dire  avoc 
M.  de  Bonaid  qu'un  langage  quelconque  (en  prenant 
ce  terme  dans  un  sens  étendu,  bien  au  delh  de  ee 
qu'il  appelle  la  parole  orale  ou  écrite)  est  nécessaire 
à  la  conception  comme  k  la  production  de  toute  idée« 
nécessaire  à  la  production  ou  à  la  manifestation 
même  intérieure  du  moi'»  du  sujet  pensant  oa  se 
pensant  lui-même. 

Mais  de  là  aussi  on  tirera  des  conséquences  tout 
k  fait  opposées  au  système  de  H.  de  Bonald  sur  ie 
don  primitif  du  langage;  car  en  partant  de  Tàme, 
force  ou  substance  créée  libre  ou  active  par  Dieu  qui 
Ta  faite  k  son  image,  on  ne  saurait  nier  que  Tâme 
ne  se  crée  à  elle-même  les  signes  de  ses  moditicaltons« 
en  vertu  de  la  même  force  active  par  laquelle  elle 
crée  ses  divers  mouvements  volontaires,  et  se  consti- 
tue par  là  même  «mi,  personne  consciente  de  ses  pro- 
pres opérations.  Et  en  allant  à  ce  sujet  plus  loin  que 
M.  de  Bonald,  on  peut  dire  que  le  langage  est  néces- 
saire à  toute  représentation  sensible  ou  image  dis* 
tinguée  du  moi  dans  la  conscience  et  ayant  le  carac- 
tère propre  d*idée.  Et  ici  on  peut  rétorquer  tous  les 
arguments  de  M.  de  Bonald  en  prouvant  contre  lui 
que  riiomme  doit  inventer  ou  créer  les  signes  de  ses 
premières  idées,  et  qu'il  ne  peut  les  recevoir  du  de- 
hors. Car  il  ne  peut  avoir  la  perception  orale  ou  Ti- 
die  sensiblo  d'anemi  son  articnlé  commii^  du 
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dehors  sans  lier  l'impression  reçue  à  un  signe  toatin*- 
(érieur,  ou  à  un  mouyement  volonfsire  qui  Is  lui  ap-^ 
proprie  ou  lâ  fait  sieone;  à  quoi  l'organe  vocal,  ré- 
pétiteur nature!  des  sons  qui  viennent  frapper  Tonie 

extérieure,  est  merveilleusement  propre. 

L'homme  n'entend  véritablement  le  langage  exté^ 
màf  transmis  par  la  société  qu^au  moyen  d'un  véri- 
table langage  intérieur,  qu'il  adù  se  créer  à  lui-même 
en  devenant  une  personne  morale,  ou  en  s*élevant 

de  l'animalité  à  l'intelligenre.  Par  exemple,  avant' 
d  entendre  les  premiers  sons  articulés  transmis  par 
la  nourrice,  Tenfant  a  dû  d'abord  émettre  volontaire- 
ment quelques  voix  ou  sons,  et  s'apercevoir  qu'il  était 
entendu  au  dehors,  comme  il  s'entendait  lui-même 
intérieurement  ;  et  ce  n*est  qu'après  s'être  entendu 
ainsi  lui-même  ou  après  avoir  voiontairement  répété 
ks  premiers  cris  que  l'instinct  seul  lui  arrachait  à  la 
naissance,  qu  il  devient  capable  de  répéter  ou  d'imi- 
ter aussi  volontairement  les  premiers  sons  articulés 
qu'il  reçoit  du  dehors,  et  d'y  attacher  une  signiflca*- 
lion ,  comme  il  a  dù  atucher  antérieurement  un  sens 
à  ses  propres  cris  ou  voix  spontanées  pour  en  fliire 
des  signes  volontaires  de  réclame.  Nous  concevons 
ainsi  comment  le  langage  peut  commencer  à  naître 
dans  une  famille  ou  une  petite  société  tout  informe 
ou  imparfaite  qu'on  la  suppose.  Chaque  enfant  qui 
fiait  dans  cette  famille  humaine  a  son  langage  primi* 
tif  qu'il  entend  et  qui  est  entendu,  répété  par  le? 
parents  dont  l'enfant  imite  bientôt  à  son  tour  les 
voix  ou  inflexions.  Entre  des  individus  qui  n'ont  à 
te  communiquer  que  des  affections,  des  besoins  seU- 
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flitifg  et  les  images  qui  s*y  rapportent,  le  langage  on 

le  âjstèaie  des  signes  doit  être  borué  au  cercle  de 
ces  sensations,  besoins  et  objets  sensibles.  C'est  la 
langue  des  peuplades  sauvages,  langue  qui  pour  être 
aussi  bornée  n*en  est  pas  moins  expressive  d'idées 

propremement  dites,  et  nécessaire  à  la  production 
eomme  à  la  concepliou  des  idées  sensibles,  autant 
que  la  langue  la  plus  savante  ou  le  système  de  signes 
le  plus  ccjuipietest  uécesbuirc  pour  la  piuducûua  uu 
'la  conception  des  idées  les  plus  intellectueUes.  Celle 
nécessité  même  qui  parait  à  .M.  de  Bon»ld  on  nrç^u- 
ment  viclorieux  contre  Tinvention  ou  la  création  du 
langage  par  Thomme,  nous  parait  à  nous  précisé* 
Ukcul  uiii!  pii  u\t!  lie  celle  creaUoa  efl'ectuée  par  Tac- 
tivité  seule  de  l'esprit  humain,  tel  que  Dieu  Ta  ùiU 
Car  si  Thomme  dépendait  absolument  du  concours 
des  causes  ou  des  circonstances  environnantes  pouf 
la  formation  même  des  premières  idées  qui  le  eOQ- 
stiiucntà  litre  de  sujet  iuleliigeut  et  moral,  ii  ponr> 
rait  arriver  qu'un  homme  abandonné  au  hasard  de 
ces  circonstances  et  privé  de  tout  secours  extérieur, 
a  aurait  aucun  moyen  de  s  élever  de  lui-même  à  IV 
dée  la  plus  simple,  pas  même  k  celle  de  son  eristeaco 
individuelle;  et  que,  créé  par  Dieu  être  intelligent, 
il  se  confondrait  néanmoins  avec  la  brute  ou  reatiH 
rait  au-dessous  même  de  1  amnial  le  plus  impai  iùii; 
ce  qui  n  est  ni  vraisemblable  ni  vrai« 

Mais,  dit  encore  H.  de  Bonald^  n  si  Tidée  ne  peut 
^  nous  cire  connue  que  par&ou  expression,  coininent 
«  les  hommes  auraient-ils  pu  connaître  leurs  idées 
«  et  les  communiquer  aux  autres  antérieurement  à 
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«  toute  expression  et  avoir  ainsi  une  idée  claire  et 
€  distincte  de  Texpressiou  avant  d*avoir  lexpression 
«  de  leur  idée?  Aussi  J.-J.  Rousseau,  après  s*ètr8 
«  étendu  sur  les  difficultés  insurmontables  que  pré- 
€  sente  ropioioa  du  langage  inventé  par  l'homme, 
«  finit  \)^v  avouer  que  la  parole  lui  paraît  avoir  été 
<k(ort  néccsuiire  pour  inventer  la  parois  (1).  »  La 
solution  de  cette  difficulté  qui  parait  si  insoluble  à 
M.  de  Bûuald  se  trouve  dans  les  analyses  qui  précé- 
dent. 

Comment  un  mouvement,  un  acte  quelconque  du 
Mot  peut-il  commencer  à  être  volontaire  et  par  cela 
même  intérieurement  réfléchi?  Le  langage  primitif 
est  celui  des  affections,  des  sensations  pures  ou  des 
besoins.  Ces  instincts  de  la  nature  sentante  ont  leurs 
signes  naturels  que  riiomme  n'a  pu  inventer;  mais 
l'homme  qui  commence  à  apercevoir  ces  signes,  les 
transforme  en  signes  volontaires,  il  les  institue  on 
les  invente  en  quelque  sorte  à  leur  titre  d'expressions 
significatives  pour  lui  et  ceux  qui  l'entourent.  1a 
traiislurniation  des  signes  naturels  instinctifs  en  si- 
gnes volontaires^  loin  d'être  hors  de  la  portée  de 
l'homme,  est  précisément  l'attribut  caractéristique 
de  sa  nature  intelligente  et  active.  Donc  celte  trans- 
formation est  toute  de  son  fait;  elle  n'est  point  ad- 
ventice mais  nécessaire  à  Tètre  intelligent.  De  la  lan- 
gue des  sensations,  des  images  ou  des  premiers 
besoins,  transformés  en  idées  au  moyen  des  signes 
Yolouiaires,  u  ^  a-t-il  pas  uu  progrès  naturel  et  né- 


(1)  Becherches  phUosophiques^  chap.  viu. 
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eeflftire  (proportioimé  à  ceint  des  société^  à  la  lin» 

gue  lies  idées  intellectuelles,  des  notions  les  plus 
abstraites*  eu  de  ces  opératicos  compliquées  de  i'iih 
leliigeneê  dont  les  signes  généraux  et  abstvails«o* 
tentât  couâerveut  les  résultats  ;  opérations  au^ueiies 
par  conséquent  le  langage,  considéré  dans  hiot 

degré  de  perfection,  ne  sainait  cire  antérieur.  Ce 
second  passage  doit  paraître  impossible  à  ceux  qui 
ne  veulent  pas  commencer  par  le  commenoettoifc 
Telle  est  aussi  la  source  des  didicultés  prétendues  in- 
solubles que  M,  de  Bonaid  s'est  plu  à  accumuler  en 
66  fortifiant  derautoritéde  J.-J.  Rousseau,  qui  n*a 
pas  mieux  conçu  le  problème,  comme  il  serait  iacik 
de  le  prouver  par  ses  propres  paroles.  Un  langage 
naturel  ou  spontané  est  nécessaire  pour  inventer  ou 
créér  le  langage  artificiel  ou  volontaire*  cKmmSMtL 
tout  homme,  rintelligence  consiste  k  faire,  àfépétéK 
ou  commencer  volontairement,  avec  inteiuioii  et  le 
sachant,  ce  que  la  nature  sensible  ou  animal»  fût 
déjà  à  rinsu  ou  en  rahseucc  de  b  p ci  sonne  intelli- 
gente. JNous  devons  attribuer  a  Dieu  ce  qui  s#  lût 
régulièrement  sans  nous*  mais  non  pas  ce  qoe 
faisons  nous-mêmes. 


Descartes  s'élève  contre  une  opinion  de  Regius 
tendant  à  établir  que  les  communes  notions  qui  se 
trouvent  actuellement  empreintes  dans  notre  esprit 
tirent  toutes  ieur  oh^mc  ou  de  l'observation  des 
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ehofles  ou  de  li  tradition.  Les  irgoments  de  Deseaiv. 

les  me  paraissent  également  s'appliquer  d^une  ma- 
nière victorieuse  à  la  réfutation  de  l*opinion  de  M.  de 
Bonald  qui  préleaJ  aussi  dériver  toutes  les  notions 
gépéi^ee  de  la  tradition»  ou,  ce  qui  revient  au 
sème,  :d'ttB  langage  primitif,  donné  à  Thomme  par 
Dieu  et  transmis  aux  générations  successives. 

Deecartes  (I)  montre  d'abord  très-bien  comment 
il  est  faux  de  dire  que  les  idées  mêmes  des  choses 
sensibles  soient  directement  transmises  par  les  sens, 
eonuDeai  les  idées  découlaient  de  cette  source  dans 
Fime  laites  de  toutes  pièces,  sans  aucune  coopéra- 
tidtt  active  de  l'esprit,  ou  comme  si  les  objets  matfr* 
riels  pouvaient  être  les  causes  eificientes  de  ces  idées, 
f  IIn*y  a  rien  dans  nos  idées  qui  ne  soit  naturel  à 
f  f  ^prit  ou  à  la  faculté  qu'il  a  de  penser,  si  Ton  en 
«  excepte  seulement  certaines  circonstances  qui  n'ap* 
f  fartieonent  qu'à  rexpérience.  Par  exemple,  c'est 
€  la  seule  expérience  qui  fait  que  nous  jugeons  que 
«  telles  ou  telles  idées  matérielles,  présentes  à  Tes- 
t^frit,  ee  rapportent  à  des  choses  ou  des  causes  hors 
«  de  nous  ;  non  pas  à  la  vérité  que  ces  choses  les  aient 
«  transmises  à  notre  esprit  par  les  organes  des  sens 
«  téHee  que  nous  les  sentons,  mais  parce  qu*elles  ont 
transmis  quelque  chose  qui  a  donné  occasion  à 
«  nèlre  esprit,  par  la  faculté  naturelle  qu'il  en  a,  de 
f  les  former  en  ce  temps-là  plutôt  que  dans  un  au- 
«  tre.  11  suit  de  là  que  les  idées  mêmes  des  meuve- 
M  ments  et  des  figures  sont  naturellement  en  nous; 


(1)  Uttr^  hU*^9  R^inanittes  sor  on  pUteard^  etç.  {iW), 
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€  6t  à  plas  foii6  raison  les  idées  de  la  douleur,  des 

«  couleurs,  dessons  duivent  être  aalurellcs,  afin  que 
«  noire  esprit,  à  Toccasion  de  certains  mouvements 
«  qui  n'ont  aucune  ressemblance  ayee  elles,  puisse 

se  les  représenter.  Mais  quoi  de  pius  absurde  que 
a  de  dire  que  toutes  les  notions  communes  qui  sont 
«  en  notre  esprit  procèdent  de  ces  mouvements  oa 
«  qu'elles  ne  peuvent  être  sans  eux?  » 

Appliquons  ceci  au  langage,  à  la  liaison  nécessaire 
des  idées  ou  notions  générales  avecles  sons  articulés. 
Si  Ton  considère  d'ai^ord  les  premières  sensations, 
ou  les  impressions  faites  par  les  objets  matériels  sur 
chacun  de  nos  sens  externes,  comme  une  sorte 
de  langage  que  la  nature  extérieure  parle  elle-même 
à  notre  âme,  en  se  manirestant  à  elle  ou  lui  révélant 
les  objets  extérieurs,  on  comprendra  que  ce  langage 
est  entendu  par  Tesprit  en  vertu  d'une  faculté  qui  lui 
est  projji  e,  et  qu'il  ne  tient  que  de  son  auteur.  Qiiui- 
que  cette  sorte  de  langage  naturel  soit  un  don  de 
Dieu,  encore  suppose*l-il  quelque  coopération  ae<- 
tivede  Tàme  qui  apprend,  à  la  vérité  pronipternent» 
en  vertu  de  ses  facultés  naturelles,  à  voir,  à  toucher, 
à  entendre;  la  présence  ou  Taction  des  objets  exté- 
rieurs est  toujours  la  condition  nécessaire  de  cet  ap- 
prentissage, ou  la  cause  accidentelle  qui  fait  que  l'âme 
cutiinance  à  s  y  livrer  dans  un  certain  temps  plutôt 
que  dans  un  autre.  Supposez  quil  y  eût  un  langage 
naturel  pour  les  idées  générales,  ou  un  système  pri- 
mitif coordonné  de  sons  articulés  ou  de  mots  écrits 
propres  à  réveiller,  ou  ce  qui  revient  au  même,  à 
laiic  liaiUc  danb  1  àiiic  telles  idées  ialellectueilc:»  ou 
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morales;  dès  que  ces  mots  ou  sons  viendraient  frap- 
per l'oiiie*  ou  du  moiùs  après  un  apprentissage  plus 
ou  moins  court  dont  la  nature  ferait  presque  tous  les 
frais,  le  langage  serait  entendu,  les  idées  seraient  ren- 
dues présentes  à  Tesprit,  non  que  les  sons  fussent 
k&  causes  efficientes  productives  de  ces  idées,  luais 
parce  qu'ils  donneraient  oocasion  à  Tespritde  former 
ou  d'apercevoir  ces  idées,  dans  ce  temps  plutôt  tjue 
dans  un  autre,  eu  vertu  de  la  faculté  naturelle  qu'il 
a  de  les  former  ou  apercevoir  en  lui. 

£d  pi  euant  à  la  lettre  les  passages  de  rÉcriture  où 
Ueetditque  Dieuaparlé  aux  premiers  hommes,  et  en 
supposant  que  ces  hommes  ne  connussent  pas  encore 
UQ  langage,  il  faudrait,  pour  que  la  langue  venue  de 
Dieu  eût  été  entendue  d'abord  par  l'homme,  qu'il  y 
eût  entre  les  signes  ou  sons  articulés  et  les  idées  ou 
ekoses  rignifiées,  des  rapports  naturels  semblables 
à  ceux  qui  existent  entre  les  premières  impressions 
faites  par  les  objets  matériels  sur  nos  sens  eiLtcrnes 
et  les  perceptions  ou  idées  sensibles  qui  représen- 
tent ces  objets  hors  de  nous;  ou  bien  encore  entre 
les  premiers  cris  que  la  nature  elle-même  parait 

avuir  attachés  aux  aflectioiis  de  peine  et  de  phùsir  et 
cesaffeciions elles-mêmes,  lin  ce  cas,  il  serait  vrai  de 
dire  que  la  langue  des  idées,  comme  celle  des  sensa* 
tions  et  des  besoins  de  la  vie  animale,  est  d'institu- 
tion naturelle  et  par  ]k  même  un  don  de  Dieu  ;  car 
rhomme  ne  serait  pas  plus  l'auteur  ou  l'invcntenr 
des  langues  qu'il  ne  Test  des  premières  voix  ou  des 
cris  instinctifs  liés  h  ses  premières  affections,  ses 
premiers  besoins,  pas  plus  encore  qu'il  ne  Test  des 
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sensations  auxquelles  sont  liées  les  perceptions  ou 
les  images  qull  se  fait  des  choses  hors  de  lui.  Hais, 
iïïsis  cette  hypothèse  même,  il  ne  serait  pas  vrai  de 
dire  que  le  langage  articulé  fût  la  cause  prodiaine, 
essentielle,  ou  exclusive  de  la  formation  oa  de  li 
première  manifestation  des  idées  dans  Fesprit  de 
Tbomme;  car  quoique  Dieu  eût  jugé  à  proj^  dam 
un  temps  de  réveiller  ou  de  su^'gérer  à  rftmede^telks 
idées  au  moyen  de  tels  signes  qu  il  aurait  établis,  on 
ne  voit  pas  pourquoi  la  puissance  de  Dieu  aoraitéli 
restrtiiiie  à  l'emploi  de  tels  moyens  ou  Je  sons, 
pourquoi  il  n'aurait  pu  parier  à  d'autres  sens  q«'i 
celui  de  Vouîe,  ou  même  pourquoi  il  aurait  eu  bepin 
de  inoNens  matériels  queicoii  ['i pour  parler  à 
Tflme  et  lui  faire  entendre  ses  lois.  L'institutioa  de 
la  pieuiit'ie  lani^uo  même  divine  aurait  donc  ele  en- 
core arbitraire  dans  son  principe;  et  on  nepoumil 
y  trouver  une  cause  efficiente  nécessaire  de  la  mani» 
festation  interne  ou  externe  des  idées  de  Tesprik 
Que  sera-ce  donc  lorsqu'il  s'agit  du  langage  qitf 
est  uu  résultat  évident  des  convtjtiiious  huimiiiies, 
qui  varie  dans  chaque  société,  et  dont  les  signe!  ont 
si  peu  de  rapport  avec  les  idées  ou  choses  siiTUilifis, 
que  la  même  idée  se  trouve  exprmiée  par  une  foule 
de  mots  divers  sans  aucune  analogie  entre  eux;  ifm 
cliacun  de  ces  niuis  est  entièrement  vide  de  sens 
pour  tout  homme  qui  n*en  a  pas  appris  la  sigmllc»- 
tion,  qu'il  faut  enfin  un  long  apprentissage  et  plu- 
sieurs leçons  directes  pour  parler  ou  entttidre  wie 
langue  quelconque  ?  Certainement  toutes  les  traees 
d  uu  prctuier  langage  naturellement  m^atue  ou,  c€ 
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qai  refient  au  même»  donné  par  Dieu,  ont  complé^ 
tement  disparu  de  nos  langues  arbitraires  et  de  con» 

vention.  Cen*est  que  par  hypothèse,  ou  par  des  con- 
jectum  dont  les  fondements  ne  sont  rien  moins  que 
alalrs*  iqu'on  peut  admettre  Texistence  d'une  seule 
langue  primitive  complète,  doot  toutes     autres  se- 
iliaal dérivées  malgré  les  altérations  ou  transforma- 
tions à  l'infini  qui  nous  cacheut  cette  origine.  Cer- 
Uioameot  les  langues  que  nous  connaissons  et 
pntiquonssont  Touvrage  de  l'homme.  Lesdifficultés, 
le  temps,  la  réflexion  et  tout  le  concours  des  opé- 
nAm^é»  Tesprit  nécessaires  pour  bien  entendre  les 
idées  que  leurs  divers  mots  expriment  et  auprès  des- 
peUes.le  matériel  même  de  ces  mots  est  si  peu  de 
«M»»  prouvent  assex  la  part  active  que  l'esprit  de 
l'homme  a  prise  à  leur  foniialion  successive  ;  elles 
flQttivent  le  travail  des  générations  dont  chaque  in* 
diiiiNi  aBl  appelé  à  profiter  en  travaillant  lui-même 
autant  que  les  premiers  inventeurs.  Le  langage,  dans 
l'élii^ttttl  où  il  est  parvenu  dans  nos  sociétés  avan* 
cées,  n'est  pas  plus  un  don  immédiat  de  Dieu  que  ne 
iûtiSdatilAs  mathématiques*  la  géométrie,  tous  les 
aiii,  JoôteBles  sciences  qui  ont  chacune  leur  langue^  . 
Lss.£lcuUés  seules,  propres  à  iaire  toutes  ces  cbo- 
sssv  viennent  de  Dieu,  auteur  de  Thomme. 


4t  Un  aoQt  dit  M.  de  Bonald,  n'a  pu  devenir  ex- 

«  presâion  et  parole  que  chez  des  hommes  qui 
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4(  avâieiitiléjàuu  iaiigâge  articulé  (1).  »  Cette  maxime 
6ftl  démentie  par  TeipérieDee  journalière  des  enfants 
et  jusqu'à  un  certain  point  même  des  animaux  poar 
qui  les  sons  inarticulés  deviennent  expressious  de 
flentîments  avant  ou  sans  le  langage  articalé.  Tout 
au  cuiiU  ail  e,  il  faut  que  les  simples  sons  de  la  voix 
soient  déjà  des  expressions  et  commenoeoients  de 
parole  pour  que  le  lan^'age  articulé  puisse  être  in- 
venté* C  est  une  chose  étrange  que  de  voir  M*  de 
Bonald  s'appuyer  de  Tautorité  des  philosophes  qui 
ont  cherché  à  réduire  toutes  les  opérations  de  Tin- 
telligence  au  pur  mécanisme  des  sensations  maté- 
rielles et  des  signes  du  lan^ge,  en  dissimulant  à 
dessein*  ou  dans  des  vues  de  système,  une  classe  en- 
tière de  notions  ou  d'opérations  intermédiaires  qui 
n'ont  pas  plus  de  rapport  nécessaire  avec  les  sensa- 
tions qu*avec  les  signes  matériels  dont  elles  sont  in- 
dépendantes et  qu  on  ne  peut  même  concevoir  sans 
elles.  C'est  pour  avoir  confondu  les  notions  uuivar- 
selles  et  nécessaires  de  l'esprit  humain  avee  lesiMei 
générales,  artiiicielles,  arbitraires,  coiimie  celles  dts 
classes,  genres  ou  espèces,  que  Uobbes  à  réduit  toute 
vérité  ou  fàus^et»'»  des  jugements  à  1  <«|)plication  liicu 
ou  mal  faite  des  termes  ;  que  Condillac  et  sei 
pies  disent  que  nous  ne  pensons  qu'avec  des 
Quand  on  remonte  à  Forigine  de  la  connaissance 
au  mot  primitif,  à  la  personne  active  et  libre, 
trouve  autre  chose  que  des  sensations  et  des  signes^ 
Si  les  premières  idées  ou  connaissances  mondes  m 


(i)  Bgekercheê  pkUoiopkUiiÊes^  diêp,  u 
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gioelles  sont  absolament  dépendantes  du'  malériel 

du  langage  articulé,  il  sera  vrai  que  les  idées  sont 
des  inventions  liumaines.  Si  l'on  démontre  que  le 
matériel  du  langage  est  une  invention  de  rhommei 
dépendante  de  telle  circoiistauce,  de  tel  progrès  so- 
cial Ibrittit,  c'est  faire  dépendre  le  sort  d'une  ques- 
tion qui  n'en  est  pas  une  pour  tout  homme  de  bonne 
fiù  (savoir  l'universalité,  Tinvariabilité  nécessaire 
des  lois  morales),  de  la  solution  du  problème  sur  le 
langage  originel,  inspire  ou  inventé,  problème  sur 
lequel  on  conviendra  bien  du  moins  qu'il  est  permis 
d'hésiter  beaucoup.  Il  paraîtra  donc  singulier  à  tous 
lailKUia  espritSt  qu'on  prétende  conclure  de  Tuni'" 
vénalité  et  de  la  nécessité  première. des  idées  mora- 
le l'universalité  et  la  nécessité  du  langage,  et  que 
Te»  suppose  celle-ci  indivisible  de  la  précédente, 
sans  voir  que  cette  assimilation  ou  identité  supposée 
mire  la  parole  et  la  pensée  compromet  la  question 
de  savoir  si  l'homme  a  pu  se  donner  arbitrairement 
des  lois  morales»  comme  il  a  pu  se  donner  un  lan- 
gage. < 

J'entrevois  que  toute  la  théorie  de  M.  de  Bonald 
va  reposer  sur  une  équivoque  perpétuelle.  La  parole 
est  elle  un  don  ou  une  iiiveuliuii  de  l'homme?  Cela 
dépend  de  ce  que  Ton  entend  par  la  parole.  La  fa- 
culté de  parler  est  un  don  ;  les  sons  articulés,  comme 
moyens  d'exprimer  les  idées,  de  même  que  les  autres 
mouvements  volontaires  ou  disponibles,  aptes  à  une 
expression  pareille  [quoique  uioins  ini médiate),  et 
les  rapports  généraux  de  ces  moyens  à  la  fin  qui  est 
l'expression  ou  la  maniafestation  de  la  pensée,  voilà 
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autant  de  dons,  si  Ton  veut  ;  rhomme  les  a  reças  et 

non  pas  inventés.  Mais  quant  à  l'application  parti- 
eulière  de  tels  moyens  au  but,  quant  au  ciioix  du  si- 
gne matériel  employé  à  exprimer  telle  idée,  oon- 
ception  ou  notion,  prétendre  que  c'est  également  m 
don,  une  réTéiation  ou  un  enseignement  immédiat 
de  Dieu,  c'est,  au  lieu  de  chercher  à  résoudre  un 
problème,  vouloir  couper  le  nœud  en  iaisant  interve* 
nir  le  miracle,  en  recourant  à  la  foi  là  oh  il  ne  a*agil 
que  de  raison.  Que  la  parole  soit  un  don  comme  les 
lois  morales,  j'y  consens  ;  mais  pour  maintenir  le 
parallèle,  il  faut  dire  que  la  facuUé  d'exprimer  des 
idées  de  Tesprit  ou  des  sentiments  par  les  sons  arti« 
culés  ou  inarticulés  de  la  voix  a  été  donnée  à  rhomme 
comme  la  faculté  de  connaître  le  bien,  de  sentir  le 
bon  moral  et  deTaimer,  lui  a  été  donnée.  Voilà  pom^« 
quoi  il  y  a  un  iogos^  une  parole  universelle,  néces- 
saire, comme  une  morale,  un  attrait  pour  le  bien, 
pour  la  perfection  et  une  aversion  pour  le  mal,  pour 
ce  qui  tend  à  la  destruction  de  la  société,  attrait  el 
aversion  qui  sont  communs  à  tous  les  temps  ét  k 
tous  les  lieux.  Mais  telle  parole,  telle  forme  de  lan- 
gage primitif  n'est  pas  plus  un  don  que  telle  orga- 
nisatiDD  sociale,  tellr  institution,  telle  coutume,  dé- 
pendante des  circonstances  de  localité,  de  l'état  des 
peuples,  et  variables  selon  qu'ils  se  trouvent  êCre* 
commerçants,  guerriers,  industriels,  etc. 

Ici,  comme  dans  fout  le  reste,  il  s'agit  de  mtmw 
ce  qui  est  conuiian,  vraiment  universel,  vraiment 
nécessaire  à  l'existence  de  l'individu  ou  de  la 
•eeiété  ;  et  on  peut  affirmer  que  lee  Iknmmb 
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B'oot  pas  inventé  ce8  choses.  Or^  il  est  bien  com-r 
mon,  universel  et  nécessaire  k  toutes  les  sociétés 
d'exprimer  d'abord  les  besoins  et  les  seuliuiciils  et 
pluft  terd  les  idées,  au  fur  et  à  mesure  des  acquisi* 

tions  iiiLcilectuelIos,  pai  signes  quelconques  et 
même  par  des  sons  articulés  en  général  ;  mais  non 
pas  idMignes,  tels  sons  articulés,  choses  qui  varient 
à  rii^iii.  D'où  ïl  suit  que  si  i  ou  [Jtui  «lire  avec  vé* 
rilé  qae  b  langage  est  un  don  de  Dieu,  il  faut  enten- 
dre la  idculté,  les  moyens  i^énéraux  donnés  pour 
Vaspnession  des  idées  et  non  pas  telle  forme  détei^ 
flmée^dii  lan^ii^e.  Dieu  a  créé  Thomme  avecTinstni- 
mmt  de  la  parole  et  la  faculté  d'acquurir  des  idées* 
Aossl  rhomme  a*t-il  partout  et  toujours  ces  facultés 
dont  l'usage  est  général  et  eu  ma.  un.  Mais  Dlt  u  ne 
nous,  a  pas  donné  de  langue  toute  faite;  aussi  les 
langiiM  varient-elles  en  tous  lieux.  La  question  de 
savoit'  d  il  y  a  eu  une  langue  primiUve,  universelle, 
dont  toutes  celles  que  nous  connaissons  soient  dért^ 
vées,  est  tout  hypolhéliciue.  ('onunent  une  langue 
première»  donnée  et  enseignée  aux  hommes  par 
Dieu  même,  se  serait-elle  perdue  au  point  de  deve- 
nu métonuaib^aiiit'  el  introuvable  :  l^ourquui  leb  lois 

MÉlaa»  les  notions  et  iessentiments  vraiment  corn-* 
iiiiin#è  tout  ce  qui  est  homme,  n*ont-ils  pas  subi  les 
méflae&r  variaiions  ?  Si  l'on  dit  que  ces  sentnuenta, 
9m  Mtiotts  sont  indivisibles  de  certains  signes  qui 
les  expriment,  il  ne  sulIiL  pas  de  dire  qu'il  en  est 
iÎMÉ^ttéralement,  ou  qu'on  ne  peut  pas  avoir  telle 
UKMKNRaleaans  un  mot»  un  signe  articulé  en  géné- 
istf^poiur  en  conclure  que  le  langage  vient  de  I>iea 
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immédiatenieut  coiDine  la  morale;  il  iaudraiipovh 

voir  montrer  (le  plus  que  tel  signe,  institué  par  Dieu 
pmuiiiveiueat  pour  exprimer  telle  idée,  est  resté 
aussi  invariable  qu*elle,  aussi  universel  que  Texpres* 
aioQ  naturelle  des  affections  ou  des  passions  du 
cœur  humain  par  tels  cris  interjeclifs,  attitudes  oa 
gestes,  altération  de  la  couleur  ou  des  traits  du  vi- 
sage, etc.  :  voilà  bien  ce  que  Thomme  n'a  pas  in- 
venté et  qu*on  trouve  aussi  en  tous  lieux.  Il  faut 
reconnaître,  ou  que  tes  idées  morales  ont  été  primi- 
tivement données  avec  la  parole  qui  les  exprime,  oa 
que  les  unes  sont  arbitraires  coujine  1  autre.  Ce  qui 
est  arbitraire*  ce  n'est  ni  Tidée  morale,  ni  la  parole 
en  général  qui  Texprime,  mais  telle  parole,  tel  son 
particulier  ou  telle  combinaison  déteniunée  de  ces 
sons  articulés  et  inarticulés.  En  équivoquant  da  gé- 
néral au  particulier  on  prouvera  que  la  parole  est 
un  don,  comme  on  prouvera  qu'elle  est  une  inven- 
tion. 


Le  langage  étant  supposé  ou  donné  comme  un  fait 

extérieur  ou  public,  couiiiie  le  dit  M.  de  Boiiald,  si 
l'on  demandait  comment  il  est  appris  ou  entendu  par 
chaque  individu,  la  question  ne  serait  ni  plus  ni 
moins  difficile  que  celle  de  savoir  couiuient  il  a  été 
inventé  par  Thomme.  Il  en  est  absolument  de  cette 
origine  comme  de  celle  des  idées.  Soit  qu'on  prenne 
en  effet  les  idées  pour  des  entités  réelles  qui  sont  en 
Dieu  ;  soit  qu'on  dise  que  ce  sont  des  modalités 


Digitized  by  Google 


m 


unies  à  l'ime  m  moment  de  m  créatioD,  il  est  cei^ 
tftin  que  si  1  ou  deitiaude,  non  ce  que  ces  idées 
«ont  en  elles-mêmes,  si  elles  sont  éternelles  en  Dieu, 
on  ertéè»  svre  Tftme,  mai»  ce  qu'elles  sont  pour  le 
moi  qui  ies  aperçoit  ou  les  coonaîl,  et  quand  ou  com* 
ment  s  lieu  cette  a  perception  originelle,  cette  der* 
n.cie  <jiieiUuij  a  lui  srns  viai,  puiiHneiii  psycliologi- 

fuéf,  et  ce  sens  est  tout  à  fait  différent  et  indépendant 

l#  question  ontologique  qui  a  rapport  à  i  essence 
réeiie  des  idées  ou  à  la  manière  dont  eiies  sont  en 
Dieu  ou  dans  Fâme,  indépendamment  de  son  aper* 

cepiioii  ou  avuul  la  cuuuaibbauce  qu'elle  en  acquiert 

dm»  «a  temps* 

La  question  de  Toriginc  du  langage  a  de  iiaine 
ua  côté  ps^xiioiogique,  lequel  consiste  à  déterminer 
qimnd  et  comment,  selon  quelle  loi,  diaprés  rioelle 
faculté,  rbuuiaïc  cuuuiicuce  à  rattacher  quelques 
idées  k  des  signes  auditifs,  oraux,  voix  ou  articula* 

lions.  Or  il  n'importe  pas  que  les  signes  niiilt  l  iels 
lui  aient  été  donnés,  ou  révélés  du  dehors  par  une 
influence,  une  action  surnaturelle,  ou  qu'ils  vien* 
nent  de  lui-même,  comme  des  produits  naturels  et 
spoQtaués  de  son  organisation,  qui  naissent  ou  s'exé^ 
cutent  sans  aucune  participation  d'activité  ou  de 
conscience  du  moi;  car  tout  ce  qui  est,  ou  arrive 
ainsi  hors  du  mai  ou  sans  lui,  et  qui  ne  le  touche 
puiut  ou  ne  peut  tomber  sous  l'œil  interne  de  la 
conseience,  n*est  pas  un  fait  psychologique,  et  ne 
peut  être  conçu  que  par  le  raisonnement  ou  l'induc- 
tion, à  titre  do  notion  ou  d'hypothèse.  Prenons  pour 
exemple  les  premiers  cris  de  la  douleur  ou  des  be  f 
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soins  que  la  nature  suggère  à  un  enfant  qui  vient  de 
naître.  Uémission  de  ces  voix  se  fende  déjà  sur  un 

mécanisme  très-compliqué,  le  jeu  de  plusieurs  mus^ 
oies  et  divers  mouvements  organiques  qui  seront 

vulunLaires  dans  la  ^mle.  Que  ce  soit  Dieu,  le  mo- 
teur suprême»  unique»  qui  exécute  lui-iueiiie  ces 
mouvements  à  roccasion  de  certaines  affection»  ou 
des  impressions  conlux  s  de  Tâme,  que  ce  soit  l'âme 
elle-même  en  vertu  d'une  faculté  motrice  aveugle, 
qui  lui  n  étédoiiiire  par  Dieu,  quand  il  l'a  créée  ou 
unie  à  un  corps  organisé  :  celaue  fait  rien  à  ia  c|ues- 
tion  psychologique  du  langage  primitif  inarticnié. 
Les  cris  iustiactife,  appelés  vagissements,  sont  une 
sorte  de  langage  pour  la  nourrice  qui  les  entend,  et 
qui  démêle  déjà  les  signes  de  chaque  espèce  d'tffee- 
tion  dans  les  cris  de  1  enfant.  .Hais  ce  ne  sont  pas 
des  signes  pour  lui^  tant  qu'il  n'en  a  pas  la  percep* 

liuii  uu  la  cuhiiai^^aiicc  iiilei  iiLS  taul  qu  il  n  est  pas 

une  personne,  un  moi  constitué.  11  arrive  un  mo- 
ment oii  Texistence  de  Tenfant,  cessant  d'être  pure- 
ment sensuive,  celle  de  ia  |)eiboaae  buiuaiuu  va 
commencer;  et  ce  moment  coïncide  avec  celui  ùk 
Tenfaiit  qm  a  ci  ié,  comme  il  a  excité  tous  les  autres 
mouvements  sans  intention,  s'aperçoit  de  ces  ccis, 
de  ces  mouvements  opérés  en  lui  sans  lui  par  me 
force,  soit  naturelle  ou  vitalt,  »oit  surnaturelle  et  di- 
vine^  et  les  répète  volontairement  par  sa  forée  pr»* 
pre,  en  y  attachant  pour  la  premi^îre  fois  une  hilBii^ 
tion  ou  un  sens.  Or,  il  est  bien  évident  que  ces  mm 
inarticulés,  comme  ces  mouvements  quelconques  ipie 
reniant,  en  commençant  à  devenir  homme»  s*appro* 
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prie  k  titre  de  personne  egissente  et  instilae  par  Ik 

même  signes,  il  ne  jes  a  pas  inventés  ou  créés  arbi* 
Cnironent,  mais  qu'il  les  a  trouTés  toot  raitoi  don* 

nés  par  la  nature  ou  par  Dieu,  et  qu'il  les  tourne 
seuteoieDl  è  son  usage,  comme  des  choses  dontii 
dispow  quoiqull  ne  les  ait  pas  faites. 

Cette  â|>|>ro|Miatiun  des  premiers  suus  de  la  voix 

eoopae  de  tous  les  mouvements  spontanés  à  Tactih 
vité  du^mi  on  k  la  volonté  qui  s'en  empare,  est  la 
vraiô'o^giue  psychologique  du  langage;  origine  qui 
liisw  entièrement  de  côté  toutes  les  questions  mé-^ 
taphysiquc.^  ou  tlicologiques  sur  la  créaùun  absolue 
diifmmier  langage,  révélé  immédiatement  par  DieUt 
euifirfbs  à  Tftme  humaine  comme  les  idées  ou  notiona 
premières,  uuiverseiies  et  nécessaires.  Eu  effet,  que 
oelangage,  comme  ces  idées,  soient  faits  parThomme 
avec  des  liialcnaux  dounés,  ou  qu'ils  soient  appi  is, 
reffua^dtt,  dehors  par  communication,  toujours  &ut« 
it##e0Bpattre  les  fiicultés  intérieures  eitclusivement 
propres  a  1  homme,  en  vertu  desquelles  il  apprend 
M  émyni  le  sens  du  langage.  Et  ces  facultés  ont  un 
oommencenient  d'exercice  ;  elles  naissent  ou  se  dé- 
valoppeot  amvant  telle  loi  qu'il  s'agit  précisément  de 
déHiÉiiiier  par  des  recherches  oti  par  la  comparai- 

soii  dtïi,  faits  p&yclioiogiques.  Cai  le  btiis,  l'intelli- 

gMMa^l^eat  pas  dans  le  matériel  et  la  lettre  du  lan* 

gage,  niais  Lien  et  uniquement  dans  l'esprit  qui  en- 
tend et  conçoit  ce  langage.  Il  pourrait^  avoir  entre  des 
ililBlligenà^s  stipérieures  des  langues  dont  nous  nVn* 
tendrions  pas  un  tcul  mot;  ces  langues  sciaient  pour 
iWÉIftBmtofe    elieé  Ji>xistaient  pas  ;  et»  en  suppo» 
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saiU  que  ces  esprits  supérieurs  voulussent  nous  sug- 
gérer leurs  signes  matériels,  et  nous  apprissent  à 
les  répéter  mécaniquement,  ils  entendraient  quand 
nous  viendrions  à  les  émettre,  sans  que  nous  pu^ 
sions  nous  entendre  nous-mêmes,  comme  k  nour- 
rice entend  les  cris  ioslinctifs  de  l*enfant  qui  ne  s'en- 
tend pas.  11  faudrait  donc  un  nouvel  ordre  de  lacui- 
tés  ajoutées  à  celles  que  nous  avons  vues  développées 
par  des  moyens  quelconques,  externes  ou  internes, 
pour  que  nous  pussions  commencer  à  répéter  les  si- 
gnes donnés,  autrement  que  d'une  manière  mécani- 
que*  c'est-à-dire  avec  rintelligenceoula  science  de  ce 
qu'ils  expriment.  Alors  seulement  nous  commeace* 
lious  k  apprendre  la  langue  de  ces  esprits  supérieurs 
et  nous  nous  entendrions  nous-mêmes;  nous  poumons 
dire  aussi  que  nous  inventerions  la  langue  qu'ils  se- 
raient censés  nous  apprendre  ou  nous  apporter  du 
ciel  toute  faite;  car  Tinvenlion  consiste  à  approprier 

à  soi  ou  à  son  espiiL,  en  vertu  de  ses  lacullcs  natu- 
relles, des  faits  ou  des  vérités  qui  existaient  de  toute 
éternité  avant  Tinvention  ;  car  si  elles  n'existaient 
pas,  elles  n'auraient  pu  être  découvertes.  C'est  ainsi 
que  Newton  n'a  découvert  les  lois  de  Tattraetioa  ou 
le  sysLèiuc  du  monde  que  parce  que  ces  lois  étaient 
de  toute  éternité,  avant  qu'aucun  homniey  eût  jpepKà, 
'  et  ainsi  de  tout  ce  qui  est,  soit  dans  le  monde  exté- 
rieur ou  physique,  soit  dans  le  monde  intérieur  qu 
intellectueL  i». 

On  peut  donc  admettre  que  le  iogos,  le  verbe,  la 
langue  éminement  savante,  a  été  de  toute  eteinitc 
dans  l'entendement  divin»  et  qu'elle  a  été  révélée 


Digitized  by  Google 


OMOmfi  DULAXGAGfi. 


1 

277 


(bas  le  temps  à  la  nature  huaiaiiie.  Ces  antécédents, 
pris  dans  un  ordre  sumalorel,  ne  touebent  en  rien 

la  vraie  question  psychologique  de  l'origine  du  lan- 
gage, qui  ne  remonte  ni  plus  ni  moins  haut  que  la 
faculté  purement  réceptive  (si  Ton  veut)  d'entendre  cé 
premier  logos,  ou  de  le  répéteren  y  attachant  un  sens, 
comme  Tenfiintrépète  les  premiers  cris  suggérés  par 
la  Mtureen  leur  donnant  une  première  signification. 
Les  facultés  unes  ou  multiples  d'entendre  ou  d'ap- 
prendre  un  langage  donné,  ne  changent  pas  de  na- 
ture en  se  développant  de  manière  à  embrasser  un 
système  entier  de  verbes  avec  leurs  temps  divers*  de 
subslànlifs  abstraits  de  tous  les  ordres.  La  difficulté 
n'est  que  dans  le  premier  pas  que  fait  rinteiligenoe 
soit  pour  inventer,  soit  pour  apprendre.  Comment, 

dit-on,  TispriL  buniain  aura  i  il  pu  distinguer  le 
temps  des  verbes,  s'élever  à  ces  termes  si  éminem- 
flieot  abstraits?  Je  demande  comment  il  peut  s*éle^ 
ver  aux  notions  exprimées  par  des  sigues  donnés,  ou 
attacher  à  ceux-ci  leur  véritable  valeur;  car  la  diffi* 
culte  est  de  même  ordre  :  concevoir  d'abord  une  cer- 
taine espèce  d'idées  et  les  rattacher  à  des  signes 
sensibles  qu*on  invente  suivant  certaines  analogiesi 
ou  recevoir  d'aljurd  un  sy  stème  complet  de  ces  signes 
matériels,  écrits  ou  parlés,  et  y  rattacher  exacte- 
ment toutes  les  idées  ou  notions  qu*iis  représentent. 
Nul  homme  n  est  capable  de  recevoir  la  vérité  du 
dehors,  ou  de  Tentendrest  ellen*est  déjà  en  lui.  Des 
signes  dount  s  ou  appris  ne  peuvent  tirer  de  Tenlen- 
dement  que  ce  qui  y  était  déjà  sans  eux,  plus  ou 
moins  obscurément. 
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Si  Ton  dit  qu'il  serait  impossible  d'ayoîr  les  idées 
gaos  les  signes,  je  demande  s'il  efit  également  im- 
possible d'avoir  les  signes  ssns  les  idées.  L'expéi> 
rience  dément  la  nécessité  de  cette  dernière  associa* 
tioo»  et  is  force  seule  d'uae  première  habitude  nous 
oblige  k  croire  que  l'autre  est  constante  et  néoessaire. 
Cependant  on  n'osera  pas  du  moins  alBrmer  qu'il  y 
ait  une  telle  affinité  entre  une  notion  quelconque  et 

le  signe  arbiliaire  qui  l'exprime»  qu  ii  ^uiiiia  d  avuii 
ce  signe  ou  de  te  recevoir  du  dehors  pour  avoir  au 
même  instant  la  notion  présente.  On  est  forcé  dV 
vouer  que  1  mteliigcuce  d'un  terme  itli-iiaii  exiii'  ie 
concours  nécessaire  de  certaines  opérations  de  l'es» 
piiL  sans  lesquelles  ce  si^ne  serait  mort  et  comme 
étranger  à  l'esprit.  Ëh  bienl  pourquoi  ces  opérations 
exécutées  sur  le  signe,  ou  à  son  occasion,  ne  pour- 
raient-elles [)us  avoir  lieu  par  le  seul  l';ât  de  1  acii- 
vité  de  Tesprit,  et  de  manière  que  ie  signe  n'intervint 
qu  auxiUairemcnt  pour  en  noter  les  résultais?  C'est 
ainsi  eneil'et  que  les  premiers  signes  de  réclame,  em- 
ployés par  Tentant,  résultent  de  ses  besoins  et  de  la 
vuloiil*  qiâ  il  a  ùc  poilcr  sa  iiuarrice  à  les  ^iulisi'aire, 

opération  antérieure  au  signe  employé. 
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L'ÉVANGILE  DE  SAINT  JEAN. 


4820  ET  4823 


AVANT-PROPOS  DE  L'ÉDITEUR. 


L*idée  et  riDiliative  des  pages  qu'on  fa  lire,  apparlien- 
nent  à  Charles  Loyson,  jeune  homme  distingué,  prématu^ 

rément  enlevé  à  lu  culture  îles  lettres,  a  i  àge  de  20  ans. 
Dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  il  se  lia  d  amitié  avec 
Maioe  de  Biran  (1),  dont  il  paraît  avoir  adopté  les  doctrines 
psychologiques.  Il  crut  reconnaître  des  analogies  frappan- 
tes entre  ces  doclriues  et  le  système  théuiogique,  exposé 
dans  le  premier  chapitre  de  l'Ëvangile  selon  saint  Jean.  li 
entreprit  d'exposer  ces  analogies  en  traduisant,  dans  la 
langue  psychologique»  ce  que  Tapolre  allirmedans  le  point 
de  vue  religieux. 

Ce  travail  est  exécuté  sur  des  feuilles  intercalées  dans 
unexempluue  du  Nouvcdu-Teslameul,  ({ui  porte  la  dale 
de  4819;  le  travail  de  Loyson  est  vraisemblablement 
de  4820.  La  mort,  qui  le  surprit,  ne  lui  permit  pas  dV 
chever  la  lâche  qu'il  avait  entreprise.  Celle  lâche,  M.  de 
Biran  la  continua,  et  adopta  en  quelque  sorte,  par  ce  fait 
même,  la  pensée  de  son  jeune  ami.  Plus  tard,  en  décem*> 
bre1823,  il  fit,  de  nouveau,  des  notes  sur  les  premiers 
versets  de  cet  Évangile  qui  exerce  sur  toutes  les  âmes 
méditatives  une  puissance  d'attraction  si  marquée. 

Les  pages  qui  suivent  se  composent  donc  de  trois  par- 
ties distinctes  On  comprend  qu'il  ne  pouvait  être  question 


(1)  Voir  les  Pensées  de  M.  de  Biran,  sous  les  dates  4es  27  et 
2S  juin  1820. 
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de  supprimer  Tœuvre  de  Loyson  qui  seule  explique  celle 
de  M.  de  fiiran,  donl  elle  fut  roccasion. 

.Nous  n'aYODs  nQlleme&t  à  nous  pronoaoer  id  lurla 

valeur  du  système  d'interprétation,  donl  ces  pages  sont  le 
résultat.  Mais  les  noies  sur  saint  Jean  conservent  de  la 
valeur»  dans  tous  les  cas»  parce  qu'elles  manifestent  on 
progrès  très-marqué  dans  les  convictions  chrétiennes  de  M. 
de  liiran.  Il  suffît,  pour  s  en  convaincre,  de  les  comparer 
à  l*Examen  des  opinions  de  M*  de  BontUd  qui  précéda. 

Il  y  a  peut-être  convenance  à  ne  pas  terminer  cet  avant- 
propos»  sans  ilnnner  quelques  détails  biographiques  sur  le 
jeune  ami  de  Maine  de  Biran. 

Charles  Loyson  naquit,  en  4791,  à  Chateau-Gonlhier, 
dans  le  département  de  la  Mayenne.  Ses  brillantes  études 
et  ses  heureuses  dispositions  le  firent  choisir,  dans  un  ftge 
fort  jeune  encore,  pour  exercer  diver^^cs  branches  de  l'en- 
seignement dans  plusieurs  collèges  de  province.  Cependant 
son  amour  pour  la  science  ne  tarda  pas  à  le  conduire  i 
Paris,  où  Napoléon  venait  de  fonder  TÉcole  normale.  Il 
soUicila  et  obtint  d'y  être  admis  en  qualité  d'élève.  Ses 
talents  et  son  zèle  i^ayant  bientôt  fait  distinguer  entre  tous 
ses  condisciples,  il  fut  nommé  d'abord  répéiiteurde  TÉcole, 
puis  professeur  d  humanités  au  Lycée  li  maparte.  A  la 
Restauration,  Loyson,  protégé  par  MM.  Royer  CoUard  et 
Guizot»  entre  dans  Tadministration,  et  devient  chef  do 
sécrétai  iaL  deladircclion  de  la  librairie.  Pendant  les  Cent- 
Jours,  il  se  retire  dans  sa  patrie,  àCbâteau-Gonlhier,  d'oii 
il  publie  une  brochure  politique  en  faveur  de  la  cause 
royale.  Le  retour  de  Lotiis  XVÏII  le  rappelle  à  Paris;  il  est 
nommé  chef  de  bureau  au  Ministère  de  la  Justice,  et  mai* 
trede  conférences  à  l*École  normale.  En  4847,  il  eonconrt 
pour  le  prix  de  poésie,  proposé  par  l'Académie  française, 
et  obtient  un  accessit.  Il  publie  un  grand  nombre  dç  irai* 
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tes,  de  brochures,  de  pamphlets  ministiriels;  il  collabore 

avec  M.  Guizol  a  la  itulaclion  des  Archives  philosophiques, 
pluft  tard,  à  celle  du  Spectateur.  En  1849,  ua  recueil  de 
poésies  et  plusieurs  articles  publiés  daos  le  Lycée  fran- 
çais, dont  j1  fut  un  des  fondateurs,  prouvent  que  les  iigi- 
taiions  et  les  luttes  de  la  vie  politique  n'avaient  poiut 
étouffé,  chez  lui,  le  goût  des  arts  et  de  la  littérature.  Ce 
fut,  sans  doute,  vers  celte  époque,  qu'il  fit  la  connaissance 
lie  M.  de  Biran  auquel  il  s  attaclia,  uium  que  nous  Tavons 
dit,  par  les  liens  d'une  five  amitié.  La  Providence  ne  per- 
mit pas  au  temps  de  venir  cimenter  leur  union  ;  l'année 
suivante,  le  jeune  Luyson  mourait  sans  avoir  réalisé  les 
espérances  que  ses  brillants  débuts  avaient  fait  concevoir. 
Il  ne  laissait,  pour  monument  de  son  court  passage  sur  la 
terre,  que  des  aMivres  d'une  importance  secondaire,  une 
renommée  fugitive  el  des  regrets  durables  dans  le  ccaur  de 
ses  nombreux  amis.  C'est  le  27  juin  de  Tannée  4  820,  qu'il 
remit  âme  à  Dieu.  M.  Cousin  a  prononcé  un  discours 
à  ses  funérailles.  {Fragments  littéraires^  page  62.) 


NOTES 

SUR  L'ÉVAIN&ILE  DE  SAINT  JEAN, 

ClLUm  ilE  I,  VERSETS  1  A  18, 

Pab  Chablbs  LOYSON* 


Prenons  d'abord  ce  (juc  l'Apôtre  dit  d(;  Dieu  comme 
une  pure  descriptiou  psycUologiquet  et  cherchons  eu 
nous-mêmes  les  faits  qu*il  décrit 

Verset  i.  Au  ammencement  était  le  Verbe.  — 
Dans  le  premier  comme  dans  le  plus  profond  exer- 
cice que  Fhomme  puisse  faire  de  ses  fatullés,  lors- 
qu'il se  reùi  e  du  dehors  et  se  reaièrme  en  lui-même» 
se  met  vis^à-vis  de  lui-même  et  s'interroge  ou  s*é* 
coûte  lui-même,  il  trouve  le  sentiment  de  son  exis- 
tence ou  plutôt  de  son  activité,  car  pour  lui  être, 
c'est  agir.  Ge  sentiment  double  ou  plutôt  un,  qui 
semble  commencer  dans  un  autre  monde  pour  finir 
dans  celui-ci,  est  une  sorte  de  parole,  un  battement 
de  la  vie,  signe  de  riiitelligence,  c  ei>L  le  verbe,  le 
mot  par  excellence  ifagis^  plutôt  que  je  suis,  ou  Tun 
enveloppé  dans  l'autre.  (Origine  du  langage.  »  Rap- 
port du  signe  à  la  chose  siguihée  — Verbe  en  gram- 
maire, '  pronom  de  la  première  personne»)  Voilà 
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donc  la  première  chose  que  nous  éprouviuus  ;  ce  qui 
était  au  commencenêent^  le  Verbi. 

Et  1$  Verhe  était  avec  Dieu.  —  En  même  temps 
que  oous  scntous  cette  maaifestatiou  de  notre  vie, 
de  notre  activité,  nous  concevons  quelque  chose  de 
substautiel  el  de  permanent,  dont  cette  niauiiestation 
n'est  qu'une  production  ou  image,  limitée  par  la  du* 
rée.  Cette  substance,  c'est  Dieu  le  père,  dans  le  mys- 
tère deTApôtre;  ce  sera  l'ànie  dans  la  description 
de  Thomme;  le  Verbe,  le  moi  est  avec«  chez  Tâme, 
apud  Deum. 

Et  le  Verbe  était  Dieu.  —  Le  moi  n'est  pas  seule- 
ment une  action  de  l'âme,  il  en  est  une  action  (i) ,  une 
production,  son  image,  comme  je  l'ai  dit,  et  sous  ce 
point  de  vue,  le  moi  est  rigoureuseineDl  rànie  :  H  k 
Verbe  était  Dieu. 

%.  Il  était  au  ctmmetwiment  avec  Dieu.  Nous 
ne  pouvons  pas  concevoir  une  Ame  dont  la  nature  ne 
soit  pas  de  se  sentir,  de  s'expnuier  en  elle-même  par 
un  mêi.  Ce  mot  est  donc  au  commencement  avec 
Tâme,  son  contemporain,  quoique  son  fils. 

3.  Toutes  choses  otit  été  faites  par  lui  et  rien  de  ce 
çui  a  été  fait  n'a  été  fait  $an$  im.  —  Ces  paroles, 
dans  un  sens  tiieologique,  contieniK  ni  le  mystère 
Bobiime  de  la  création  ;  dans  un  sens  naturel  t  elles 
s'appliquent  parfaitement  à  l'homme.  Que  faiioiii- 
nousTPrenone^y  Lieu  garde  1  rien  autre  chose  que 
des  arrangements,  des  disposittons  ;  cela  est  vrai  eu 

(1)  Il  y  a  visiblenienl  in  uiie  faute  de  rédacliou,  m^io  la  coriec- 
tion  à  liiire  n'est  pas  assez  évidente  pour  que  Tédileur  eo  prenne 
limpaMiMIMi 
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MDs  ioleUecUieli  moral  et  physique;  lei  ctioies 
préexistent  et  noos  iont  doonéee*  Mais  qu'esKe  danc 

que  ces  amugements?  l'œuvre  de  l'inlelligence  qui 
n'a  eooaeience  d'ell^mènie  que  dane  le  «m.  Le  oui- 
nœuvre  qui  exécute  machinalement,  agit  d'après  les 
plans  d'un  autre  moi.  Tout  se  lait  par  le  moi  et  rieu 
ne  se  &it  sans  lui.  L*évangéliste  «  ajouté  :€  ik  cê 
qui  se  fait,  »  aussi  admirable  par  la  préciaioa  que 
par  la  sublimité. 

4.  En  lui  était  la  vie.  —  Ceci  n'a  pas  besoin  d'ex- 
plicatioa*  Mous  sautons  que  la  vie  et  le  moi  se  eon- 
foodent  Admirons  cependant  Teiactitude  du  philo^ 
sophe  ;  la  vie  est  dans  le  mai  et  non  le  moi  dans  la 
vie.  Le  moi  est  plus  ample  :  nous  nous  sentons  vi- 
vants, mais  nous  beuious  aulre  chose;  révangéliste 
^oute  doue  : 

EtIaHê  était  la  bmiirê  tk$  homtm$,  ^  Un  mo- 
loeot  d'attention  sur  notre  conduite  iiabitueliel  Lors- 
que nous  agissons*  soit  d*après  des  besoins  aveugles, 
des  iubtiactë  in  tilcchis,  des  préjugés  reçus  sans  exa- 
men, lorsque  nous  abandonnons  la  partie  de  notre 
vie  à  la  matière,  au  temps,  à  Thabitude,  lorsque 
oous  prononçons  les  paroles  que  nous  avons  été  ac- 
coutumés k  répéter  dès  notre  enfance,  et  qui,  avec 
leui'  vague  et  letur  indétermination,  font  tout  le  corn- 
SMree  de  la  vie,  nous  agissons  à  la  lettre  et  nous 

parlons  sans  lumière,  sans  savoir  ce  que  nous  fai- 
sons, ce  que  nous  disons.  Ce  n'est  pas  nous  qui  agis- 
sons, qui  parlons;  le  moi*  n*est  pas  là  :  nous  nous 
prétons  à  un  autre  moi  passé,  étranger.  Mais  lor^^que 
BOis  fMMioiis  chaque  action,  chaque  parole  en 
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noas-mèmes ,  elles  puisent  leor  force»  leur  verUi^ 

leur  fécondité  à  celle  source;  elles  s'éclaireot  à  ce 
flambeau;  le  moi  esl  le  premier  root  dont  tous  les 
autres  ne  sont  que  des  dérivés;  il  eu  est  la  clef  et  un 
ne  peut  les  entendre  que  par  lui,  et  te  vie  était  Im 
iamiêre  des  hommes. 

o.  Et  ia  lumière  iuit  dans  tes  ténèbres  et  tes  téni^ 
bres  ne  Font  point  comprise.  — Notre  vie,  la  plupart 
du  temps,  et  la  vie  tout  entière  d'une  grande  partie 
des  hommes  est  telle  que  je  viens  de  le  dire,  livrée 
aux  ciiconblautes,  aux  besoins,  aux  sensations,  aux. 
préjugés,  c*est-à-dire  aux  ténèbres  (ceci  n'est  point 
une  métaphore).  Cependant  les  hommes  ont  le  wof, 
et  le  Tfioi  luit  en  eux,  car  il  ne  peut  être  sans  luire; 
mais  il  luit  enveloppé,  caché;  il  luit  dans  les  ténè- 
bres. Ce  n'est  que  par  un  elloi  t  que  quelques  hono* 
mes  pénètrent  jusqu'à  cette  lueur  qui  est  en  eux- 
mêmes,  et  aucun  ne  peut  la  contempler  constam- 
ment, et  il  ne  peut  la  contempler  qu'en  dissipant 
tout  le  reste,  car  tout  le  reste  est  ténèbres  et  par  con- 
séquent obstacles,  et  les  ténèbres  ne  comprennent 
point  la  lumière.  D'où  vient?  sont-ee  deux  natures? 
Hais  pourquoi  ne  vivons-nous  pas  sans  eflort  diuis 
la  principale,  la  plus  parfaite,  la  plus  nôtre?  Quelle 
a  été  dans  l'origine  la  cause  de  ce  désordre  évi- 
dent 7  Comment  les  ténèbres  ont-elles  prévalu  sur 
la  lumière?  Naturellement  nous  Tiî^norons,  maïs 
nous  le  voyons;  c'est  un  fait  indubitable;  Dieu  a 
voulu  y  remédier  d'abord, 

(i  et  7.  //y  ent  un  homme  enpoyé  de  Dieu  gm 
s*appelaUJean;  il  vint  pour  servir  4e  témoin,  jsostr 
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reiulre  ténungnage  à  la  lumiin.  —  Voici  le  but  du 

christianisme,  rappeler  les  hommes  à  la  vie  inté- 
rieure,  à  la  vie  de  lumière,  à  la  vie  du  moi^  bien  en- 
tendu. 

Afin  que  tous  crussent  par  iuù  —  Le  moi  ne  nous 
donne  pas  toute  et  pleine  évidence  sur  toutes  choses, 
mais  nous  v  trouvons  la  nécessilé  de  croire. 

8.  n* était  pas  la  lumière^  mais  il  vint  rendre 
témmgnage  à  celui  qui  était  la  vraie  lumière, — Jean 
n'était  qu'un  sîigc  envoyé  de  Dieu,  qui  savait  vivre 
dans  la  partie  la  plus  parfaite  de  sa  nature  ;  mais  en- 
fin, il  n'était  comme  les  autres  qu'un  composé  de 
lumière  et  de  ténèbres,  et  tout  ce  qu'il  avait  de  plus 
qu^eux,  c'était  de  trouver  dans  la  partie  lumineuse 
de  quoi  rendre  témoignage  à  celui  qui  était  la  lu- 
mière. 

9.  Celui-là  était  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tmit 
homme  tenant  en  ce  monde.  —  C'est  ici  le  mvstère. 
L'homme  n*est  qu'une  faible  image  de  la  Divinité, 
image  à  lu  lettre,  c'est-à-dire  que  ce  (|ui  se  trouve 
imparfaitement  dans  Thomme  se  retrouve  pleinement, 
substantiellement  en  Dieu.  Le  Verbe,  le  moi  humain 
est  1  image  d'un  verbe,  d  un  moiàWm  qui  est  la  ma- 
nifestation de  la  vie  ou  de  Tactivité  divine,  en  qui 
Dieu  se  sent  et  so  conroit  comme  essence;  moi  en- 
gendré, fils  coéternet  qui  est  en  Dieu  dès  le  commen- 
cement, par  qui  Dieu  a  tout  fait  ;  parole  intérieure 
par  laquelle  Dieu  se  dit  éternellement  :  je  suis  et  je 
produis;  et  le  disant,  le  fait;  et  sesubstantialise  et  se 
personnifie  en  cette  émanation  de  lui-même,  vie  de 
Dieu  dans  cette  parole  substantielle  et  lumière  dans 
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m  Non»  son  Lf? ahgile 

cette  vie,  e*eBt-à-dire  mteiligence  suprême.  Tel  est 

celui  à  qui  Jean  rendait  Icinoignage  et  qui  t  lait  la 
vraie  lumière^(aUeaUoo  à  ce  mot  vraie]  ^  la  lumière 
dont  Id  nôtre  n'est  qu'une  image,  même  dans  u 
perfection,  lumière  qui  doit  rallumer  la  notre  ou 
plutôt  la  faire  luire^  de  manière  à  dissiper  les  ténfc* 
bres  qui  renveloppaient.  Chaque  homme  qui  vieot 
dans  le  monde  apporte  sa  lumière,  mais  elle  n*efit 
que  l'image  tL  la  production  de  la  lumière  vraie, 
éternelle  et  créatrice. 

1 0.  //  était  dans  le  numde;  par  sa  toute  présenee» 
par  la  lumière  uaLureile  du  Verhe  humam. 

Et  le  monde  a  été  fait  par  lui.  —  Platon  dit  aus§i 
que  c*esl  par  son  intelligence  que  Dieu  produit.  Au 
reste  il  est  évident  que  c'est  laction  de  Dieu  qui  a 
tout  produit,  et  le  Verbe  est  comme  nous  l'avons  vu, 
cette  action  substantielle,  étemelle,  et  le  manifes- 
tant lui-même  à  lui-même  comme  étant,  et  comme 
cause^ 

Et  le  numde  ne  ta  point  connu.  —  Parce  que  les 

hommes  vivant  dans  leurs  ténèbres  ne  sont  point 
descendus  en  eux-mêmes,  dans  ce  sanctuaire  où.  luit 

leur  lumière,  qui  seule  pouvait  les  rendre  capables 
d'envisager  la  lumière  vraie. 

M.  //  est  venu  chez  soi  et  les  siens  ne  l*ont  point 

reçu,  —  i/,  le  Verbe,  fils  de  Dieu,  Tintelligenca  es* 
sendelle,  première  et  unique,  est  venu,  s'est  imni- 
festé  en  personne  dans  le  monde  des  formes  et  deâ 
phénomènes.  Qu'y  a*t^il  là  de  surprenant?  chez  eoi^ 

au  milieu  des  hommes  qui  ont  aussi  leur  verbe, 

imafs  et  émanation  du  verbe  divin;  ui  ko  eéenOf  em 
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mémoA  bomiQâg  ne  1  ont  poiol  reçu  parce  qu'Us  août 
restés  dana  la  vie  extérieure  et  ne  Tout  point  cherché 

eu  eux. 

a.  Mais  il  a  donné  à  Um$  ceux  qui  Cont  reçu  k 

pouvoir  d'être  faits  enfants  de  Dieu.  —  Ce  u'ost  point 
id  une  métaphore.  Ceux  qui  ont  reçu  le  verbe  divin 
et  par  lui  retrouvé  la  possession  el  la  viu  du  verbe 
humain,  sont  véritablement  enfants  de  Dieu,  non 
avec  la  même  plénitude,  mais  de  la  même  manière 
que  ic  vrai  verbe. 

A  ceux  qui  croient  en  âon  ntm.  — -  Mais  pour  cela 
il  ne  suffit  pas  de  le  retrouver  à  demi  dans  sou  iu- 
telligence,  il  faut  le  retrouver  aussi  dans  la  foi. 

13.  Qui  ne  sont  jjointnés  du  sang  ni  de  la  volonté 
de  ia  c/iair^  ni  de  ia  voUmU  de  ikowme^  tnais  de 
Dieu  même*  —  Celui  qui  vit  de  la  vie  extérieure  vit 
en  tant  que  né  du  sang,  de  la  volonté  de  la  chair, 
suivant  l'expression  admirable  de  TApôtre,  en  un 
mol  de  la  volonté  de  Thomme,  parce  ijue  toutes  ses 
actions  sont  le  résultat  de  facultés  dont  c'est  là  To- 
riginc  ;  ils  sont  liuuc  a  la  lettre  nés  du  sau^^  etc. 
Mais  dès  le  moment  où  un  homme  se  retrouve  et 
qu'il  commence  à  vivre  danà  ia  vie  du  md,  il  vit  en 
tant  que  né  de  la  volonté  de  Dieu.  Je  ne  sais  si  ]e 
parle  clairement,  mais* il  me  semble  qu'il  y  a  à  peine 
ici  le  moindre  mystère. 

M.Eiiê  Verbe  a  été  faU  chair.  Qu'esirce  que 
la  cliair?  qu'en  savons-nous?  Nous  savons  noire  moi, 
mais  la  chair  n'est  pas  le  moi;  nous  concevons  seu- 
lement qu'il  y  a  entre  eux  des  rapports.  Eh  hieni  le 
Mi?divin  a  consenti  à  se  mettre  dans  le  même  rap- 
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port,  k  affecter  la  même  forme,  à  unir  sa  nature  à 
une  autre  nature»  et  à  venir  parmi  nous  dans  les 
conditions  de  temps,  d*espace,  de  sensibilité  qm  for- 
ment ce  monde  réel  ou  phénoménique. 

Et  il  a  habité  parmi  nauê.  —  Sa  natare  eorporeile 
et  sensible  a  été  comme  la  nôtre  soumise  aux  mêmes 
lois.  Sa  nature  divine,  intellectuelle  et  morale  a 
communiqué  avec  la  nôtre.  C'est  en  ce  sens  que 
rÉvangile  ajoute  : 

Et  wm  amms  vu  sa  glaire,  m  gMre  têUe  k 
Fils  unique  devait  la  recevoir  du  Pêre.^  Quelle  est 
cette  gloire?  C'est  la  manifestation  de  l*inteUig6Qce 
suprême;  l'Apôtre  l'explique  lui-même. 

Plein  de  grâce  et  de  vérité.  —  Plein  de  vérité,  puis- 
qu'il  est  la  manifestation  de  Tètre*  Plein  de  grâce; 
ce  moi  parait  ici  pour  la  prciuière  fois.  La  grâce, 
cest  Tamourt  raffection,  le  principe  de  l'actioii. 
L'intelligence  ne  suffit  pas. 

15.  Assez  clair. 

\%.  Et  nous  avons  tout  reçu  és  sa  plénitude.  — Cette 

expression  n'a  plus  besoin  d'explication  ;  aussi  ne  la 
citai-je  que  pour  en  faire  remarquer  Texactitude* 

J'aime  à  montrer  la  précision  philosophique  des  mots  i 
qui  pourraient  être  pris  comme  des  ligures  ou  ter- 
mes vagues. 

Grâce  pour  grâce.  —  Kotre  amour,  notre  grâce  hu- 
maine a  attiré  ce  don  surnaturel,  cette  grâce  dime 
qui  éclîùre  et  vivifie,  féconde  tout. 

1 7 .  Car  la  loi  a  été  donnée  par  Moise. — Hoisc  a  en  i 
effet  donné  la  loi,  l'expression  del'intelligenceetde 
la  volonté  éternelle  ;  niais  comme  loi,  li  parlait  aux 
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hommes  extérieurs.  Que  fait  Jésus  qui  vient  apporter 

le  règne  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  vie  intérieure?  Il 
donoe  la  grâce,  principe  de  la  volonté  et  Tintelii- 
gence,  la  manifestation  de  ce  qui  est,  c'est-k-dire  la 

vérité;  c'est  i  àrue  de  la  loi. 

W^Nutn'a  jamais  m  Dieu;  le  File  unique  qui 

est  dam  le  sein  du  Père  est  celui  qui  en  a  dotuié  la 
^mmmeeance.^  Ceci  s'applique  aussi  mot  pour  mot 
à  1  homme.  Nul  n'a  jamais  vu  l'àme,  le  Verbe,  le  moi; 
le  Fils  unique  qui  est  dans  le  sein  de  1  àme  eu  donne 
la  connaissance. 


é 


NOTES 

SUR  L'ÉVÂN&1L£  DE  SAINT  JEAN, 

Paa  MAINE  DE  BlliAN. 


1820 

Ce  Verbe  qui  demeure  en  Dieu,  qui  est  Dieu,  est 
tfii^  personne  sortie  de  Dieu  mime  et  y  demeurant  (tj. 
K'est-il  pas  bien  représenté  par  la  iDanière  dont  nous 
percevons  intérieurement  que  le  moi  (la  pensée)  est 
et  demeure  dans  Tâme  toujours  subsistant  et  tou- 
jours produit. 

«  Une  même  lumière  nous  apparaît  partout  ;  elle 
«  se  lève  sous  les  patriarches;  sous  Moisc  et  sous  les 
«  prophètes  elle  s  accroît  ;  Jésus-Christ  plus  grand 
a  que  les  patriarches,  plus  autorisé  que  Moïse,  plus 
«  éclairé  que  tous  les  prophètes  nous  la  montre  dans 
«  sa  plénitude  {2). 

«  Celui  qui  a  révélé  les  deux  principaux,  mystères 
«  de  la  Trinité  et  de  T  Incarnation  nous  en  fait  trou- 
ai ver  rimage  en  nous-mêmes  afin  quils  nous  soient 
«  toujours  présents,  et  que  nous  reconnais^ious  la 

(1)  Bossnet. 

(2)  Boiauet*  —  Discourt  sur  i  hisloirç  universelle^ 
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«  dignité  de  notre  nature.  En  effet,  si  nous  imposons 
«  silence  à  nos  sens,  et  que  nous  nous  renfermions 
«  pour  un  peu  de  temps  au  fond  de  notre  âme,  c*est- 
«  à-diie  dans  cette  partie  où  la  vérité  se  fait  enten- 

ii  dre,  nous  y  verrons  (juolque  iinn^^o  de  la  Trinité 
€  que  nous  adorons.  La  pensée  que  nous  sentons 
«  nattre  comme  legerme  de  notre  esprit,  comme  le  fils 
a  lie  ilolf  e  iutcliigcace,  nous  donne  quelque  idée  du 
«  Fils  de  Dieu  conçu  éternellement  dans  rintelligence 
«  du  Père  céleste.  C'est  pourquoi  ce  Uls  de  Dieu  prciid 
«  le  nom  de  Verbe^  afin  que  nous  entendions  qu'il 
f  nnît  dans  le  sein  du  Père,  non  comme  naissent 
«  les  coips,  mais  comme  naît  dans  notre  àme  cette 
«  parole  intérieure  quand  nous  contemplons  la  vé« 
H  rilé  (I).  » 

Tout  ceci  est  conforme  h  la  vraie  psychologie  et 

rtuUc  pai ialkuient  dans  le  point  de  vue  de  mon 
jeune  et  à  jamais  regrettable  ami  Charles  Loyson. 
Comme  Ta  me  se  mnnileste  par  In  lihie  action,  la  pa- 
role inléneure,  le  Verùe^  auquel  le  sentiment  de  mai 
est  inhérent,  le  Père  se  manifeste  par  son  Fils  dont 
la  parole  vi\i'î;  ulc  a  produit  et  sauvé  le  monde.  La 
vérité  psychologi(jne  intérieure  correspond  pleine- 
ment à  la  \érité  religieuse  absolue  on  eNtérienre. 
Cela  prouve  que  ceux  qui  veulent  tout  faire  venir 
da  dèlïors  à  l'homme  en  proscrivant  lon((*  spccnla- 
tion  ou  rccberehe  psychologique,  entendent  aussi 
mal  les  intérêts  de  la  religion  que  ceux  de  la  philo- 
sophie ou  de  la  raison. 


^l)  iiosâuet  —  DvtCQurs  sur  Chistaire  universelle^ 
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4C  L*hoinme  isolé,  dit  M.  de  Lamennais  (1),  ne  pou* 
«  vant  ni  recevoir  ni  transmettre,  et  cependant  vou- 
«  lant  vivre,  essaie  de  se  multiplier  ou  de  créer  eu 
41  lui  les  personnes  sociales,  nécessaires  pour  coq- 
^<  server  et  perpétuer  la  vie.  Vain  travail,  stérile  ef- 
«  fort  d'un  esprit  qui  cherchant  à  se  fécouder  lui- 
«  même,  veut  enfanter  sans  avoir  conçu.  Ce  genre 
«  de  dépravation,  ce  vice  honteux  de  l'intelligence. 
«  l'affaiblit,  Tépuise  et  conduit  à  une  espèce  partiea- 
«  lière  cridiotisme  qu'on  appelle  Tidéologie.  »  Misé- 
rable, honteuse  comparaison  empruntée  à  M.  de  Bo* 
nald,  qui  devrait  faire  rougir  jusqu'à  ses  admirateurs! 
L'homme  qui  pense  s  isole  actuellement  de  tout  ce 
qui  n*eat  pas  son  moi;  c*est  en  s'isolant  ainsi,  en  se 
renfermant  au  fond  de  son  âme,  comme  dit  Bossuet, 
dans  cette  partie  où  la  vérité  se  iait  entendre,  que 
I^homme  trouve  en  lui-même  quelque  imago  de  cette 
Trinité  qu'il  doit  adorer  et  dont  tout  ce  qui  est  exic- 
rieur  ou  étranger  à  la  pensée,  au  mot,  ne  peut  lui  offrir  la 
moiiidre  cuiircpliou  ou  nvsl  propre  (|u  a  le  distraire. 
,  4k  Mais,  continue  Bossuet,  la  fécondité  de  notre 
«  esprit  ne  se  termine  pas  à  cette  parole  intérieure, 
4(  à  cette  pensée  intellectuelle,  à  cette  image  de  la 
«  vérité  qui  se  forme  en  nous.  Nous  aimons  cette 
M  parole  intérieure  et  l'esprit  où  elle  naît,  et  en  Tai- 
«  mant  nous  sentons  en  nous  quelque  chose  qui  ne 
«  nous  est  pas  moins  précieux  que  notre  esprit  et 
«  notre  pensée,  qui  est  le  fruit  de  l'un  et  de  l'autre 
«  (tout  sentiment  de  l'ime  est  le  produit  de  son  acti- 
ve vité),  qui  les  unit  et  s  unit  à  eux  pour  ne  former 
(i)  Suai  iur  tùuUfénme  em  matiire  ét  reHgUnL 
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«  avec  eux  qu  une  même  vie....  Quelque  incompré- 
«  henflibie  que  soit  oelke  égalité  (des  trois  personnes 
K  divines],  notre  âme,  si  nous  Técoutons,  nous  en 
«  dira  quelque,  chose.  £tle  est,  et  quaad  elle  sait 
n  parfaitement  ce  qu*elle  est,  son  intellif^ence  répond 
«  à  la  vérité  de  sou  être,  et  quand  elle  aune  &ou  être 
«  avec  son  intelligence  autant  qu'ils  méritent  d'être 
«  aimés,  son  amour  égaie  la  perfection  de  Tun  el  de 
«  Tautre.  Ces  trois  choses  ne  se  séparent  jamais  et 
a  s'enferment  Tune  l'autre.  Noos  entendons  (|ue 
«  nous  sommes  et  que  nous  aimons,  et  nous  aimons 
n  à  être  et  à  entendre;  qui  le  peut  nier,  s'il  s'entend 
«  lui-même?  ft> 

Hais  comment  s'entendre  soi-même  si  Ton  se  porte 
tout  entier  au  dehors  et  qu  ou  nie  Taulorité  de  toutes 
nos  facultés,  y  compris  la  réflexion  ou  le  sentiment 
intime,  pour  ne  croire  que  l'autorité  du  témoignante 
ou  d'uoe  révélation  toute  extérieure?  Comme  si  la 
révélation  qui  s'adresse  à  l'hommie  ne  s'adressait  pas 
nécessairement  à  quelqu'une  des  facultés  de  Thunuac 
dont  l'autorité  même,  antérieure  à  toute  autre,  sert  de 
lojideiiieat  à  celle  du  témoij^îiage  ou  de  la  parole  ré- 
vélée! Ainsi, on  a  beau  faire;  la  psychologie,  science 
de  riionime  intérieur,  se  présentera  toujours  comme 
la  première  science,  celle  qui  donne  à  la  croyance 
ses  fondements  nécessaires,  et  sans  laquelle  cette 
croyance  même  n'est  qu'un  rêve  de  uiaiade,  une  su- 
perstition aveugle  et  grossière.  La  foi  elle-même 
n'est  qu'un  tait  psychologique,  distinct  de  tout  autre 
fait  primitif  de  conscience,  comme  de  tout  produit 
de  la  raison  qui  reçoit  ses  données  de  la  foi*  Si  c'est 

UJ.  SO 
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là  ce  que  M  .  de  Lamennais  a  voulu  àitt  en  B^élemit 
ooDtre  l'abus  du  raisonuemeot  ou  de  la  raison  appli- 
quée aux  croyances,  tous  les  vrais  philosophes  seront 

de  cet  avis  ;  luais  il  ne  fallait  pas  pour  cela  déclamer 
contre  la  raison  et  tomber  dans  des  exagérations  ri- 
dicules ,  renouvelées  des  Pyrrhoniens  ou  des  Sophis- 
tes grecs,  pour  tomber  dans  une  grossière  inconsé- 
quence, en  ramenant  toutes  les  certitudes  k  une 
seule  source,  l'autorité  du  témoignage,  qui  est  elle- 
même  subordonnée  à  l'autorité  de  ces  mêmes  facultés 
qu'on  renie. 

Chapitrb  VI.  Verset  46.  Ce  nest  pas  qu'aucun 
hrnnme  ait  vu  le  Père^  si  ce  n'est  celui  qui  est  né  de 
Dieu,  Tous  les  discours  de  J.-C.  duiveat  être  enten- 
dus dans  le  sans  de  cette  vie  supérieure  où  Thomme 
sent  qu'il  est  animé,  dirigé,  inspiré  par  un  esprit 
plus  haut  que  lui,  où  il  croit  k  cet  esprit,  s  y  soumet 
tout  entier,  et  est  d*autant  plus  fort,  d'autant  plus 
intelligent  qu'il  croit  en  celui  qui  fait  sa  vie  et  en 
reçoit  tout  sans  rien  faire.  L'esprit  de  l'homme  ne 
voit  que  ce  qui  est  de  l'homme  ;  l'esprit  de  Dieu  voit 
seul  ce  qui  est  de  Uieu. 

Chapitbb  viî.  Versets  16  et  48.  Ma  doctrine  n'est 

pas  ma  doctrine^  cc$i  celle  de  celui  qui  ma  envoyé,.. 
Celui  qui  parle  de  son  propre  mcuvement  cherche  sa 
propre  gloire  ;  mais  celui  qui  cherche  fa  glaire  de 
celui  qui  l'a  entwyé  est  seul  véritable.  I.a  parole  de 
Dieu  se  faisant  entendre  par  une  bouche  humaine. 
Dieu  lui-même  se  revélaul  d  une  forme  sensible  pour 
agir  sor  des  hommes  grossiers  qui  avaient  besoin  de 
voir,  d'enleudre,  de  toocber  pour  croire  à  la  vérité: 
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Yoilè  l'objet  de  la  mission  du  Christ,  et  c'est  ce  qu'il 
exprime  dans  tous  ses  discours. 

CHAFi  ihfc  Versets  «•>  kt  24.  Fous  êtes  de  ce 
mcHâê  et  mai  Je  ne  sut»  pas  de  ee  monde,,.  Si  vous  née 
me  ^oytz  pan  ee  que  je  sfiis,  vous  mourrez  dam  vûtfe 
peckê.  vous  ue  voyez  pas  en  moi  la  manilesialion  de 
la^Térilé;  si  tous  ne  recevez  pas  t esprit  (jue  je  cher^ 
elle  à  vous  transmettre  par  mes  parules  ;  si  vu  us  ne 
manges  oe  pain  de  vie  que  je  vous  offre,  vous  de- 
nieurerez  esclaves  de  vos  sens,  de  vos  pnssions,  ne 
voyant,  ne  goûtant  que  ce  qui  est  de  la  chair,  et  vous 
mourrez  en  la  chair,  avec  elle  et  comme  elle.  L'âme 
a  ses  aliniciils  appropriés  t  oninie  le  coi  ps  a  les  biens  : 
les  aliments  de  Tàme  sont  la  vérité  et  la  justice  ;  c*est 
le  pain  quotidien  que  nous  denianiloris.  ^' 

<^Am&£  v[.  Vëhsëï  32  (1).  «  Moïse  ne  vou%  a 
poiist  donné  le  pain  du  ciel  ;  mon  père  peut  seul  vous 
donner  ce  n  rituble  pain  du  ciel  »  (l  esprit  de  vérité, 

la  vie  de  Tàme).  Les  Juifs  n'entendaient  jamais  les 

paroles  de  J.-C.  les  plus  spirituelles  que  dans  un 
«ans  oiatériel  et  grossier.  Il  leur  parlait  le  langage 
d'une  vie  supérieure  k  celle  des  sens  et  ils  le  tradtil^ 
saiefiit  dans  celui  d'une  vie  charnelle,  dans  la  langue 
des-siBiisations  et  des  images  grossières,  lis  ne  pon^ 
valent  entendre  ainsi  res  autres  paroles  du  Christ: 
€  Je  m'en  vais  ;  vous  me  chercherez,  et  vous  ne  me 
tMmfïït^  p^lnt  et  vous  mourrez  dans  le  péché  [2).  » 
^     '  —i 

(1)  Oes  notes,  comme  on  le  voit,  ne  sont  pas  toujours  disposées 
Mkm  rordre  du  texte.  Elles  sont  reproduites  dans  l*onlra  où  ellet 
ont  été  écrlles  par  M.  de  fiiraa 

(a)  Gbap.  TU,  verset  34.  et  chap.  tiii,  verset  21,  * 
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Je  disparais  aux  regards  du  corps, vous  me  i  herche- 
rez  comaie  corps  et  ne  me  trouverez  pas,  car  le  moi 
est  Tesprit  vivifiaol,  celui  qui  ne  le  cherebe  pas  ou 
ne  le  trouve  pab  meurt  dauâ  la  chair,  «  ^o^us  ne  le 
«  verrons  plus  des  yeux  da  corps,  dit  Bossuet,  msis 
«  De  le  verrons-nous  plus  des  yeux  de  l'esprit?  A 
«  Dieu  ne  plaise!  où  serait  donc  notre  foi  et  notre 
«  espérance  7  II  s'en  va  donc  et  il  demeure  eomme 
«  quand  il  est  descendu  du  sein  du  Père  il  y  est  de* 
«  meuré,  ainsi  quand  il  y  retourne,  il  ne  demeura 
H  pas  moins  avec  nous.  Lliuiuiiie  qui  di«sparait  est 
«  le  même  que  Dieu  qui  demeure;  celui  qu'on  voit 
«  est  le  même  que  celui  qu*on  ne  voit  pas.  » 

Chapitre  viii.  Vebsëïs  1i  et  18.  Quoiqm  jê 
me  rende  témoignage  ,  mon  témoignage  est  vériio,'- 
if  le.,.,  et  nion  père  qui  ma  envoyé  me  rend  aussi  té^ 

moignage.  Celui-là  seul  qui  vit  de  la  vie  de  Tespril 

peut  se  rendre  témoignage,  avec  la  conscience  intime 
qu'il  rend  témoignage  à  la  vérité  que  Tespril  seul 
connaît  comme  elle  doit  être  connue  parée  qu'il  en 
vient,  et  qu'il  est  identifié  avec  cetle  lumière  du 
monde. 

Verset  15.  Juger  sehn  ta  chair.  C'est  juger  dans 
Tétat  de  passion  où  la  conscience  du  moi  a  disparu» 
et  où  il  n'y  a  plus  de  dualité  intérieure,  savoir  un 
sujet  jugeant  et  un  être  jugé. 

]ésu8-Christ  dit  donc  supérieuremeni  :  «  Si  je  jetga^ 
mon  jugement  est  véritable^  parée  que  je  ne  suis  pas 
êeui,  niais  moi  et  mon  père  (verset  16),  J»  savoir,  moi, 
sujet,  homme  qui  passe,  et  l'être  qui  ne  passe  point, 
qui  est  la  vérité  même.  J.-C.  ajoute  dans  le  OK^me 
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sens  supérietil^  :  «  Si  vous  me  eonnamieZy  vous  cm- 
nallricz  aussi  mon  père  (verset  19).  Celui  qui  con- 
naît le  moi  et  se  possède  lui-même  connaît  Dieu  et 
la  vérité,  1  être.       '     '   '       '  '    '  '  ' 

'  Remarquezl^ten  éttcore  les  pairoles  de  J  .«'C.  :  «  Cêlvd 

qui  ni  a  envftyé  est  véritable  et  je  ne  dis  dans  le  monde 
que  ce  que  J  'ai  appris  de  lui  (verset  Si6).  »  Nous  sen- 
tons au  dedans  dé  nous-mêmes  qu'ail  y  a  une  vérité 
^ue  nous  ne  faisons  pas,  qui  nous  est  donnée,  et 
d<idl^  tMiïd  sômnnes  les  organes  dans  ce  monde  exté- 
rieur si  plein  de  meiisoiiges.  La  vérité  seule  nous  rend 
libres*  La  première  et  Tunique  condition  de  notre 
liberté,  c'est  dé  nous  connaître,  de  connaître  la  vé- 
rité qui  est  en  nous  par  opposition  aux  passions  de  la 
diUr  qoi'soât  horâ  de  nous.  La  grande  diiScufté  et 
le  mystère  même  de  noire  existence,  c'est  de  conce- 
voir la  véritable  dualité  dans  Tunité  de  sentiment  ou 
d'apereeption  (moi  ël  le  Père),  ce  qui  est  successif, 
quoique  identique  dans  le  temps,  et  ce  qui  est  éter- 
liél,  immuable. 

Verset  18.  Je  ine  rends  témoignage  à  moi-même 
H  mon  père  qûi  m'a  envoyé  me  rend  autsi  témoignàgi^ 
Le  moi  qui  se  reconnaît  ou  s'atteste  lui-même,  s'at- 
aussi  comme  manifestation  de  Tètre  durable, 
absolu,  d'où  il  sort,  bii  en  qui  il  était  avant  sà  mani- 
festatiou.  ' 

Se  retirer  dans  le  sein  du  Père,  c'est  entrer  dans 

T 

la  vériLtj  qui  est  plus  haute  que  le  moi,  de  telle  sorte 
qu'il  faut  pour  la  voir,  pour  en  jouir,  pour  entrer 
Âils  le  sein  du  Père,  pour  retourner  d'où  il  est  venu, 
que  le  moi^  l'esprit  de  rhoumie  perde  de  vue  tout  ce 
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qui  est  sensible  et  se  perde  lui-même  de  vue.  C'est  par 
l'amour  seul  ({u'il  s*aLsorl)e  aiusi  dans  l'4Hre.«L'eS' 
«  prit  de  vérité  juge  de  tout  et  oe  dépend  du  juge- 
«  ment  de  personne.  S'il  ne  luit  pas  dans  nos  ténèbres* 
«  Qaire  esprit  incertain  ne  sait  où  s'attacher*  où  s'en 

«  prendre  parmi  ces  ombres  qui  l'environnent.  La 
«  vie  intérieure  et  spirituelle  se  passe  ainsi  entre  la 
«  connaissance  et  Fignorance,  jusqu'à  ce  que  vienne 
«  le  jour  où  ce  bienheureux  esprit  se  manifeste,  jus- 
«  qu'à  ce  que  l'homme  vive  entièrement  de  cette  vie 
M  dont  il  est  écrit  :  «  Le juste  vil  de  la  foi  (jui  opère  par 
«  i' amour.  »  L'esprit  se  manifeste  à  l'amour  :  douce 
«  manifestation  que  l*amour  inspire,  que  Tamour 
«  attire  (I).  » 

«Ce  n'est  plus  nos  froides  et  sèches  spéculations; 
«  on  aime  ce  qu'on  voit  et  c'est  Tamour  qui  donne 
«  des  yeux  perçants  pour  le  voir.  Un  moment  de 
«  paix  et  de  silence  fait  voir  plus  de  merveilles  que 
«  les  plus  profondes  réilexions  des  savants.  Alors  ce 
«  n'est  plus  notre  propre  esprit,  mais  un  esprit  plus 
<(  haut  que  rhomme  qui  juge  seul  ce  qui  est  de 
«  l'homme  et  qui  sait  que  ce  n*est  rien  (2).  » 

Ce  n'est  pas  avec  notre  esprit  que  nous  pouvons 
reconnaître  le  néant  de  cet  esprit  même  et  la  vanité 
de  tout  ce  qui  l'occupe.  Ce  n'est  pas  en  se  compa- 
rant à  soi-même  ou  à  ses  semblables  qu  op  peut  ap- 
prendre à  mépriser  ce  qu'il  y  a  de  plus  fp*and  parmi 
les  hommes.  La  difficulté  est  toqjours  de  bien  enten- 


(1)  Boàsuet 

(2)  FéoeloD. 
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dre  ce  qu  ou  dit  quaad  oa  parle  de  l'esprit  qui  est 
en  nous,  qui  habite  en  nous  et  que  nous  sentons 

pourtant  bien  supérieur  a  oous  ou  à  notre  propre 
esprit.  11  faut  que  cet  esprit  d'en  haut  nous  tienne, 

m^m  possède  et  que  uuu»  uuU5  ajuaiidniiiiloii^  a  lui, 
e|  non  point  que  ce  soit  nous  qui  prétendions  le  te- 
nir, le  fixer,  le  subonlunnor  à  notre  moi  qui  tend 
toujours  à  dominer.  L  acte  de  soumission  du  moi  à 
la  voix  intérieure  ou  à  l'opération  de  cet  esprit  supé- 
rieur uu  acii  Uhre.  Le  moi  ue  s  anéantit  pas  pour 
cela»  et  quand  il  s'absorbe  dans  l'enthousiasaie»  il 
n'y  a  plus  rien  de  lihre,  plu6  t  ien  de  moral. 

GaAJTiiiU  IX.  VfiRSst  41 .  Si  vous  étiez  avmigéu  tous 
n'auriez  point  df  pn/ic,  mais  maintenant  vouê  diiès 
fua  vous  voyez j  et  c\sl  pour  cela  (jm  voUe  péché  de^ 
WÊ^e  ffi  ums.  Admirables  paroles!  ce  n*est  pas Ti- 
gnoraoccv  mai&  la  fausse  scitiitt,  L  science  orgueil- 
lei(ao  qui  tue  Tàme  et  fait  le  péchés  Vous  dites  que 
vous  voyez,  et  ce  que  vous  voyez  n'est  rien  (ju'un  fan- 
4ÔIM.  vous  égare,  vous  éloigne  de  ta  vérité  et  fait 
^ipeufor  le  péché  en  vous. 

-  f  CjiAFiTKE  X.  Veus^i  18.  Personne  ne  me  ruvU  la 
wsêi  J'sêile  poutoir  de  la  quitter  et  le  pouvoir  de  la  re* 
jti:endre.  Atteuiiun  a  ces  paiulcfti  lc  it  est  |>«'*s  de  la 
ma  ^ganiqne  ou  animale  qu'il  s  agit,  mais  de  la  vie 
de  l'esprit  que  l'àme  a  vraiment,  en  vertu  de  sa  libre 
'aotinr^t  le  pouvoir  de  quitter,  eu  s'attacbant  aux 
•i^ats  sensibles  et  s'y  laissant  absorber,  et  le  pouvoir 
de  ^jreprcudre,  en  s'élevant  en  haut,  en  utiissant  à 
la  source  même  de  la  vie,  à  l'esprit  de  Dieu,  le  seul 
capable  de  connaître  Dieu  et  d\  trouvci^  <sa  paix. 
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Personne  ne  me  ravit  celte  vie  de  Time,  cet  esprit 

divin;  il  se  relire  et  revient  suivant  que  1  ame  Tattire 
ou  le  repousse  par  un  bon  ou  roaurais  emploi  de  son 
aptivilé. 

Chapitre  x.  Verset  35.  Si  donc  elle  appelle  dieux 
ceusf  à  fui  la  parole  de  Dieu  était  adre$êée  H  que 
l'Ecriture  ne  puisse  être  détruite.  La  loi  appelle  dieux 
ceux  à  qui  la  parole  de  Dieu  était  adressée,  ceux,  qui 
ont  reçu  l'esprit  de  Dieu  et  vivent  de  cet  esprit, 

Chapithe  X.  Verset  *i7,  Si  je  ne  faii  pas  les  œuvres 
de  mm  père  ne  me  eroyez  pae.  C'est  anx  œuvres  qu*0D 
reconnaît  celui  que  Dieu  a  sanctifié,  ce  n'est  qu'aux 
œuvres  qu'il  faut  croire,  Tesprit  ne  peut  se  manifes- 
ter que  par  elles. 

CuÂfiTKE  VIII.  Verset  29.  Celui  qui  m'a  envoyé 
fit  avec  moi  et  ne  nCa  pae  iaiué  ssu/,  parce  que  je  foie 
toujours  ce  qui  lui  est  agréable.  Heureux  rhoinine 
qui  n'est  jamais  seul  dans  la  solitude,  même  la  plus 
profonde  1  mais  qui  sent  toujours  au  dedans  de  Ini 
uo  appui,  un  consolateur  avec  qui  il  converse,  en  la 
présence  de  qui  il  est  sans  cesse  et  sous  la  dépen- 
dance duquel  il  agit,  en  ne  cherchant  à  ne  iairc  que 
ce  qui-lui  est  agréable,  ce  qui  est  digne  de  cet  esprit 
—  Ahl  je  suis  trop  seul  parce  que  le  monde  nie 
Vide,  parce  que  mou  compaguou  de  suUlude  ne  me 
suit  pas  dans  ce  monde  et  qu'on  rentrant  je  ne  le 
trouve  plus.  La  partie  de  moi-même  où  cet  esprit  se 
retire esboffusquée  comme  un  œil  fermé  à  la  lumière, 
qui  ne  peut  s'ouvrir  par  faiblesse  ou  maladie,  quoi- 
que la  lumière  ne  cesse  pas  d'être  présente. 

Chapitrs  XI.  Vkrsbt  S3.  Jéêm^hriu  frétmii  en 
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m  nprlt  et  %e  troubfa  lui-même»  Il  est  souvent  parlé 

dans  l'Évangile  de  ces  troubles  du  Christ.  N'était-ce 
pas  le  combat  de  deux  nâtnres?  Ed  se  liant  une 
nature  sensible,  la  nature  divine  pouvait  lu  |>aj  tager 
les  affections  et  en  éprouver  monoentanément  quelque 
résisliiiice  on  obstacle  à  sâ'  volonté  et  â  son  action 
taute*puissaatc.  De  laie  treniissement  dans  Tesprit, 
et  te  Irduble  momentané  que  la  nature  divine  ne  par- 
tageait que  pour  !o  r  égler  ou  le  surmonter. 
CHiHTRBVin.  VËRserld.  Si  vous  me  cmnaù$iez^ 

Yotu  connattrirz  atml  mon  ph^.  Sur  ct's  paroi i^s  de 
J.-^*,  Boasuet  fait  ce  «commentaire  remarquable 
comme  vérité  p8ychologi(ine:  «  Ne  croyez  pas  qu'en 
«  vuus  élevant  à  la  counaissanco  de  mon  père  je  vous 
«r  mène  à  quoique  chose  qui  soit  hors  de  moi  ;  c*est 
^  en  ]iiui  4|u  on  connaît  le  père  et  vous  1  avez  déjà 
<  va.  Quel  est  ce  nouveau  mystère?  Comment  est-ce 
€  qn^on  connaît  le  père  en  connnissiint  J.-C.  ?  Com- 
ment ^conuait-on  r^mi^en  connaissant  ou  apercevant 
le  iMri' intérieurement  et  immédiatement?  C'est  là 
tout  le  ujjstèi  e  et  le  premior  problème  de  la  psyclio- 
Idgtet  car  la  vérité  psychologique  est  la  représenta- 
tion de  la  vér  ilc  ;ilK->ylue:  ce  qui  est  dans  rboionic, 
image  de  Bien,  est  la  représentation  de  ce  qui  est  en 
ttiil         manière  absolue. 

On  ne  peut  chercher  et  trouver  ce  qui  est  dans 
l^iMte'oii  ce  qu'est  l'âme  elle-même  autrement  que 
par  la  iuii^ciencc  ou  Tapercoption  interne  de  ce  qui 
W'éàûB  h  ffiof  ou  le  7noi  lui-même.  En  apercevant 
ce  qui  c^l  dans  le  wm,  on  trouve  ce  qui  est  dans 
Tàmei  on  conçoit  son  être  et  la  manière  dont  les  au- 
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très  choses  ou  les  idées  de  ces  choses  y  sont  présea- 
tes.  En  étudiant  le  mai  par  robsemtion  oo  Teipé- 
rience  interne,  nous  avons  donc  déjà  connu  Tâme: 
l*ëtre  pensant»  Tabsola,  est  donné  dans  le  relatif* 

Chapithl  xiu.  ^  euset  13.  f'^otis  7n  appelez  votre 
maître  et  vous  avez  raiion^  car  je  le  suis^  Heureux 
celui  qui  se  sent  toujours  en  présence  du  maître  qui 
lui  parle  au  dedans,  qui  sait  recueillir  toutes  ses.  pa- 
roles et  obéir  à  ses  commandements  ou  suivrai  sans 

les  détournor,  toutes  ses  inspirations.  «  Toute  ma 
«  connaissance,  dit  Uossuet  (1),  ne  consiste  qu'à  me 
«  réveiller,  à  me  rendre  attentif  aux  simples  et  pures 
«  idées  que  je  trouverai  en  moi-même  dans  le^  lu- 
«  mièresde  la  foi,  ou  peut-être  dans  celles  de  la  rai- 
«  son  aidée  et  dirigée  pai  l.i  fui  même.  » 

L'emploi  de  notre  activité  bien  réglée  consisterait 
en  effet  h  nous  tenir  éveillé$  par  Tesprit,  en  faisant 
taire  Timagination  et  les  sens;  en  nous  faisant  taire 
•  nous-mêmes  pour  laisser  i)u rier  le  maître  et  Técooter. 
Mais  cuiiibieu  ue  faui-il  pas  être  disposé  au  dedans  de 
nous-mêmes,  pour  n'avoir  qu*à  écouter  la  voix  i|it^ 
rieure  ou  pour  que  cette  voix  même  y  parle,  ear^dle 
ne  parle  pas  toujours,  et  à  tous  les  hommes,  et  dans 
toutes  les  dispositions  également  Suffit-il  de  se  tenir 
éveillé  pour  Fesprit,  ne  faut-il  pas  encore  que  l>sprit 
agisse? 

Il  y  a  une  partie  secrète  de  nous-mêmes  où  le  nwi 
(le  Dieu  même  qui  est  en  nous)  se  retire  et  habile, 
surveillant  de  là  tout  ce  qui  est  dans  Thoinroe  ou  de 


(i)  tlMlanê  tur  let  myUèrejt^ 
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lui,  tout  ce  qui  est  produit  par  la  volonté  de  la  cbair 

(ex  voluntate  carnis)^  le  domiiiaiit  et  le  dirigeant.  Là 
geatoinept  est  le  repos,  la  paix,  la  dignité  de  notre 
uatQf^^  tdnt  de  quMI  y  a  de  vraiment  moral.  Pour 
noub  iJiuiiUeiûr  caltneâ  et  dignes,  tout  cousislc  donc 
i  tMÎr  toujours  cetle  partie  intime  de  nous-mêmes, 
ce  iiL'u  secret  ou  Dieu  Iial)il(*,  à  r»l)ri  de  toules  les 
passions»  des  troubles  et  des  affaires  du  dehors. 
4[  0  hommes  !  où  courez-vous  ,  de  distractions  en 
€  distractions,  de  visites  en  visites,  d'aÛaircs  en  al-. 
«  ft^rea?  »  Tout  votre  bien,  tout  votre  contentement 
et  votre  repos  possible  est  eu  vu  us. 
lei  8IUS  heureux  dans  la  solitude  parce  que  je  me 

sens  relever  de  ce  point  central  de  mon  être  qui  do- 
iBioe  et  se  rend  présent  à  tout.  Je  suis  mallieureux» 
dégradé  dans  le  monde  et  les  affaires,  parce  que  ce 
centre  supéncui  est  envahi,  que  !e  tiesunlre  et  le 
tPMbhei  S'étendent  jusqu'à  lui  ou  rofliisquent»  Je  ne 
suis  plus  au-dessus  ni  à  part  de  toutes  les  impressions 
qui  viennent  m'assaillir,  parce  que  j  existe  tout  entier 
IMmide  ffft9f,  que  le  monde  est  moi  ou  que  le  mol  est 
le  leonde.  Cet  état  singulier  tieutà  une  maladie  ner- 
nêfiseiqui)  produit  un  besoin  instinctif  d'agitation, 
de  cOQisii  au  dehors. 

.  :  iCttABiias  XtV.  V£HS£T  47.  L'esprit  de  vérité  que  le 
mande  ne  peut  recevoir.  Il  y  a  bien  de  la  différencie 

entre  connaitrc  la  vérité  et  avoir  l'esprit  de  vérité,  de 
OMlJiière  qu'il  soit  en  nous  et  qu'il  y  fasse  sa  de- 

meure. 

'^Chiand  nous  aimons  fortement  et  avec  passion  une 
eiréatimi  son  image  est  comme  empremte  uana  notre 
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àme,  de  manière  qu'elle  s'y  représente  sans  cesse, 
qu'elle  y  vit,  s'y  meut,  pour  ainsi  dire,  et  qu'elle  est 
eu  nous  autant  que  nous-mêmes  ou  coiiune  nous- 
mêmes.  Combien  Tamour  divin,  celui  de  l'esprit  de 
vérité  peut  encore  mieux  remplir  notre  àme  et  de- 
meurer en  nous  quand  nous  savons  l'y  établir»  quand 
nous  méritons  qu'il  s'y  fixe! 

Tout  ce  discours  de  J.-C.  doit  être  étudié,  et  peut 
être  entendu  dans  le  sens  de  la  plus  haute  psycholo- 
gie. Si  vous  m* aviez  connUj  vous  auriez  connu  mon 
père.  Celui  qui  me  voiî^  voU  mon  père  (1).  Le  père, 
c'est  l'être  de  Tâme  qui  ne  se  manifeste  que  par  le 
moi.  Celui  qui  réflcdiil  profondément  sur  lui-même* 
en  se  distinguant  de  toutes  sensations,  a,  dans  la  con> 
science  nièine  du  moi,  la  connaisî>aiice  c  ei  laine  de 
l'âme  dont  le  moi  n'est  que  la  manifestation.  Celai 
qui  lie  réfléchit  pas  et  se  confond  avec  les  sensations 
ne  voit  pas,  ne  connaît  pas  le  père,  l'être  de  l'âme 
que  le  corps  cache  et  enveloppe,  loin  de  la  manifes- 
ter. C'est  là  aussi  ce  que  signilie  la  réponse  de  J.-C. 
i  Judas  (2),  où  Bossuet  a  vu  le  mystère  inexplicable 
de  la  prédestination.  Le  monde  n'aime  pas  Tesprit 
de  vénlé;  il  liait  la  réflexion,  la  vie  intérieure.  Cet 
esprit  ne  peut  donc  pas  se  découvrir  au  monde,  mais 
seulement  aux  disciples  qui  aiment,  qui  ne  vivent 
pas  comme  le  monde. 

(1)  Chap.  uv,  versets  7  et  9, 

(2)  Id  ,  Id.  23  et  23.  Judas  lui  dit  :  Seigneur,  d*oii 
vient  que  vous  vous  découvrirei  vous-même  h  nous  et  oon  ms  su 
monde?  Jésus  lui  répondit  :  Si  quelqu'un  m*aime,  il  gwden  nu 
parole,  et  mon  père  Taimera,  el  nous  viendrons  à  lui,  et  nous  fe- 
rons en  toi  notre  demeure. 
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Chapitrb  XIT.  VfiRSBT  6.  3$  êuiw  la  voit,  ia  vérité 
et  ia  citf.  Personne  ne  vient  au  Père  que  par  moi.  Le 
mi  est  la  vie,  la  vérité,  la  vie.  Personne  ne  vient  k 
rccoQuaitre  t'àme  immortelle  que  par  lui. 

Vebset  2(>.  Le  Saint-JUsprii  vouê  fera  rei$ou»enir 

di  ce  que  j' aurai  dil.  Bossuet,  dans  ses  Mediiations 

MIT  l'ÉvangUe^Si  traduit  de  même  le  texte  latin  :  sug^ 
geret  vobis  quascumque  dixero.  Je  ne  crois- pa»  que 
c^Ue  traducliou  reode  la  peuâée.  Le  Saint-Esprit  ou 
Tesprit  de  vie  sugf^érant  les  paroles  de  J.-C.  doit 
leur  ajouter  ce  caractère  de  force  vivante,  qu  elles 
n'auraient  pas  sans  lui.  11  ne  s  agit  pas  d*un  simple 
acte  de  ressouvenir,  qui  n'équivaudrait  pas  à  Taudi- 
tioD  de  la  parole  même,  reçue  immédiatement.  Bos* 
suet  semble  vouloir  d'abord  établir  lui-même  la  dis- 
tinction quonous  faisouâ;  mais  il  labandoune  einsuite 
par  préoccupation  contre  certaines  idées  mystiques 
qui!  veut  cuniballre.  «  Soyons  attentifs,  dxt-il,  k 
€  cette  écote  intérieure  qui  se  tient  dans  le  fond  du 
<i  cœur.  Outre  les  eiiseiguennints  du  dehors,  il  fallait 
t  UQ  maître  intérieur  qui  lit  deux  choses  :  Tune  de 
«  nous  faire  entendre  au  dedans  ce  qui  nous  avait  été 
<i  enseigne  au  adioriit  l'autre,  de  nous  en  iiure  sou- 
41  Venir  et  d^empècber  qu'il  nous  échappât  jamais.  » 

Je  ue  crois  pas  que  ce  soit  là  deux  choses  diUe- 
rentes;  mais  Tune  est  la  suite  de  Tautre:  si  l'ensei- 
guement  intérieur  a  été  donné  par  J.-C.  eu  même 
temps  que  l'extérieur,  si  ses  paroles  ont  été  suggérées 
à  rânae  de  chacun  de  ses  disciples  en  même  temps 
qu'ils  les  entcndnieiit,  ils  devront  s'en  ressouvenir 
d'eux*mémes  par  la  seule  liaison  naturelle  des  lacql- 


I 


MO  NOTES  sua  LtVANQlLE 

tés  de  rhomme.  Il  ne  faut  pas  un  secours  supérieur 
pour  se  souvenir  de  (outes  les  choses  qui  ont  frappé 

vivement  le  cœur  et  Tesprit.  Mais  si  le  cœur  n'étnit 
pas  disposé  à  recevoir  la  parole  alors  qu'elle  a  frappé 
le  sens  pour  la  première  fois,  ou  même  qu'elle  a  été 
entendue  par  Tesprit»  il  sera  vrai  de  dire  que  celui 
qui  parvient  à  la  suggérer  au  eœur  la  lui  fait  eoten- 
dit;  d'une  tout  auUe  manière,  ihms  un  sens  Lien 
plus  élevé,  qui  influe  sur  tous  les  actes,  sur  tout 
Tremble  de  la  vie,  qui  transforme  en  hommes  tout 
nouveaux  ceux  en  qui  une  telle  suggg^tion  ou  inspi- 
ration a  lieu. 

Sans  doute,  ce  sont  les  mêmes  choses  qui  sont 
enseignées  par  J.-C.  et  par  le  Saint-Esprit;  mais  il 
suffit  que  Tun  enseigne  au  dehors  et  Tautre  au  dedans 
pour  que  ce  soient  réellement  deux  maîtres.  Le  mo- 
ment n'était  pas  venu  pour  les  disciples  d'être  frappés 
intérieurement  des  paroles  (ic  J.-C,  de  les  entendre 
par  le  cœur.  Ce  n'était  pas  la  faute  du  maître,  mais 
celle  de  la  nature  qui  exige  une  préparation,  une 
éducation.  La  troisième  vie,  la  vie  du  eœur  ou  de  IV 
mour,ne  pouvaitse  développer  qu'après  la  deuxième, 
ou  la  vie  des  sens  et  de  Tenli  ndement  de  l'homme. 

11  ne  s'agit  pas  seulement  d'entendre  la  vérité, 
mais  de  la  tenir  toujours  présente  à  notre  esprit  par 
^rattachement  qu'elle  nous  inspire.  L'esprit  n'ensei- 
gne pas  tant  la  science  que  l'amour,  et  c'est  par  lui 
vérital)lement  que  nous  sommes  enseign(^s  do  l)i<^ii. 
«  C'est  l'amour,  dit  Fénelon  (1)«qui  fait  naître  au  fond 
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«  de  I  âme  les  vérités  que  la  parole  sensible  de  J.-C. 
«  n'avait  exposées  qu'aux  yeux  de  Tesprit  ;  on  goûte, 

<i  on  s  '  Il  turrit,  ou  &c  l'ait  une  niùaio  chose  avec  la 
<  vérité.  Ce  D*e$t  plus  elle  qu'on  voit  comme  une 
«  chose  hors  de  soi,  t  'est  elle  qui  deviî'nt  nous-mêmes 
€  elque  nous  nous  sentons  intimement  comme  1  àme 
f  se  sent  elle-même.  » 

CilAriiiUi  XV.  Vfrsft  7.  Si  vous  demeurez  (u  moi 
et  que  met  paroles  demeurent  en  vous ,  vous  pourrez 
tout;  sans  cela  vofis  ne  pourrez  rien  [1].  Ueiiieorer  en 

J.-C.  c'est  se  transporter  eu  lui  en  esprit,  de  ma- 
nière h  anéantir  cet  esprit,  ce  moi  propie,  et  c'est 
alors  que  la  parole  (le  verbe  vivant  habile  en  nous  , 
que  nous  agissons,  nous  existons  sous  sa  seule  in  - 

flucucc.  C'est  le  caractère  de  celle  vie  sujM'rieuie  d'a- 
mour  qui  nous  fait  demeurer  dans  Tétre  aimé,  en 
nous  identifirjit  à  lui,  au  lion  de  prétendre  Tattirer, 
le  fixer  en  nous,  de  manière  à  Tassimiler,  à  Tidenti- 
fier  avec  notre  propre  nature. 

«  La  parole  de  Dieu  cuire  <laus  les  plus  secrels 
«replis  de  Tàme  et  de  1  esprit,  séparant  l'homme 
€  animal  de  Tliomme  spirituel,  et  diseernaul  re  qui 
«  vient  de  1  un  et  de  1  autre  »  C'est  ià  aussi  le 
but  de  l'analyse  p>ychologîque ,  entreprise  Avec  les 
seules  forces  de  la  iai^ou  apposée  sur  roLsei  valion 
intérieure.  Mais  que  peut-on  sans  le  secours  de  Tes- 


^ttyt^  prè|>re6  paroles  do  riftcritnre  sont  :  «Si  vous  demenrêi 
•  fniiqf^(iii|i|^  ineB  paroles  demeurent  eu  vous,  vousdemandem 
«  tout  ce  que  vous  voudrez,  et  il  voua  fieraacccndé.  • 
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pilt  qui  juge  tout  d'un  point  de  vue  élevé?  Ce  qui 
manque  aux  esprits  les  plus  actifs,  les  plus  péué- 
Iranls,  c'est  de  se  fixer  à  ces  vérités  qui  font  la  de^ 
tiûée  et  la  vie  de  Tâme.  Ou  va  d  uue  idée  à  i'auUe 
suivant  la  pente  d'un  esprit  inconstant  et  mobile»  qui 
revêt  successivement  les niodificationb  les  plus  oppo- 
sées. Il  n'y  a  que  l'esprit  de  Dieu  qui  soit  fixe  quand 
il  demeure  eu  nous;  lui  seul  peut  nous  donner  un 
point  d'appui  de  quelque  cùié  que  souille  le  vent  de 
Tiustabilité,  nous  maintenir  les  mêmes.  «  Sovons 
«  doue  recueillis  et  intérieurs  puisque  c  est  au  de* 
4(  dans  que  nous  parle  Tesprit.  Homme,  ob  cours*tii 
4(  d'affaires  en  allaires,  de  visites  en  visites,  de  trouble 
«  en  trouble  ?  Tu  te  fuis  toi-même,  tu  fuis  lesprit.  » 

Chapithe  XIV.  Verskt  30.  Le  prime  du  monde  va 
venir  quoiqu'il  nail  rien  en  moi  qui  lui  appartienne. 
Jésus*Cbrist  seul  pouvait  le  dire;  quel  homme  vit 
assez  de  la  vie  de  Tesprit  pour  que  le  prince  du  monde 
n'ait  rien  eu  lui  qui  lui  appartienne? 

CuAPlIHt:  JLVll.  Verset  11.  Je  ne  éuis  plm  dana  le 
inonde,  nmi$  pow*  eux  iU  sont  encore  dans  k  monde ^ 
dit  Jésus-Chiist  en  parlant  de  ses  disciples,  et  il  prie 
pour  eux  el  ne  prie  pas  pour  le  nwnde  (verset  9j .  Le 
monde,  c'est  Torgueil  de  la  vie  et  la  concupiscence; 
c  e^t  Tesprit  de  Tliomnie  abandonné  ià  lui-même,  ab- 
sorbé dans  sa  chair  et  méconnaissant  Dieu  et  lui- 
même.  Les  disciples  étaient  des  hommes  élevés  vers 
Dieu,  digues  de  recevoir  son  esprit,  mais  qui  n  avaient 
pas.  encore  dépouillé  entièrement  la  vie  de  la  chair 
(la  deuxième  vie).  C  était  pour  eux  que  priait  le  nw 
diaifu.'j  iioimnct  pour  tous  les  hommes  qui,  étant  dans 
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la  deuuème  vie,  aspirent  à  la  troisième,  qui  sont 
dans  le  moûde  et  le  haïssent,  qui  sentent  des  passions^ 
mais  D'y  eonanum  point  et  détestent  le  péché  qu'ils 
ûut  le  malheur  de  commettre. 

Jésus-Cbrist,  le  Verbe  incarné,  était  Tesprit  de 
Dieu  même  sous  une  enveloppe  mortelle.  £n  se  com* 
ffluniquaut  aux  hommes,  en  se  rendant  leur  média* 
leur,  J.-C.  a  séparé  du  monde  ceux  qui  ont  reçu  sou 

esprit*  il  dit  aussi  (i)  :  «  J'ai  fait  connailre  votre  nom 
aux  iommii  que  vous  m*a»ez  donnés  sn  les  séparani 

du  monde.  1^ 


(I)  €hap.ivu,venel6. 


in. 


li 


NOUVELLES  NOTES 

SUR  L'ÉVANGILE  DE  SAINT  JEAN, 

Pab  MAINE  DE  BIRAN. 


4823 

Les  trois  vies  sont  exprimées  dans  les  paroles  de 
rÉvangile  de  saini  Jean.  Comme  Jésus*Christ,  le 
Verbe  incarné  médiateur,  maiiireble  le  Père,  l'esprit 
en  soi,  la  cause  première  de  tout  ce  qui  est,  de  même 
saint  Jean,  le  précurseur,  annonce  rintelligence, 
le  Verhe,  mais  il  n'est  pas  le  Verbe.  Le  moi.  le  \erbe 
incarné  (ou  entièrement  uni  au  corps,  à  la  chair)« 
maiiireslo  1  aille  ("uinnie  il  est  nianifeslé,  annoncé,  par 
les  signes  corporels  empreints  dans  l'organisation 
humaine.  L'analogie  me  semble  parfaite. 

YiiRSEis  1  KT  2.  Jti  comiiH  licime/it^  c'est-à-dire 
avant  sa  manifestation,  Tcsprit  de  riiomme  était  en 
Dieu  [aptid  Dcuni),  tout  retiré  eu  Dieu  tjui  est  sa 
source  ;  Tàme  humaine,  non-seulement  ne  se  mani- 
festait pas,  mais  même  n'existait  pas.  Dieu  crée  cette 
substance  et  lui  cumimiuiijae  le  (ireiiiier  souille  de 
son  esprit.  Ce  souffle  de  Tesprit  divin  n  est  point 
inhérent  à  la  substance  de  l'ànie  ;  ce  a'c&t  pas  son 
attribut  essentiel,  mais  une  communication,  une 
émanation  de  la  lumière.  C'est  ainsi  que  certains  ob* 
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jets  du  monde  physique,  la  lune  et  les  pitnètee  par 

exemple,  oui  été  doues  de  la  propriété  de  réfléchir  la 
lumière  qui  ne  leur  appartient  pas  quoiqu'elle  sem* 
ble  à  la  vue  leur  être  propre,  le  sens  ne  pouvant  dis- 
tinguer si  cette  lumière  est  empruntée  ou  si  elle  est 
propre  aux  objets  réfléchissants.  Mais  il  est  évident 
(jue  l'oux-ci  existeraient  égah  uieiil  alors  qu'ils  ne  ré^ 
fléchiraient  pas  la  lumière.  Ainsi,  i'àme  de  Thommet 
créée  force  immatérielle  et  pons:uiU ,  existerait  sub^ 
stantiellement  la  même  quant  aux  attributs  essen- 
tiels et  propres  dont  le  Créateur  Ta  douée,  alors 
mèmequ  il  ne  lui  aurait  pas  communiqué  dans  le  prin- 
cipe on  rayon  de  son  esprit,  et  qu'elle  ne  réfléchirait 
pas  actuellement  cette  lumière  divine;  et  il  a  est  pas 
douteux  que  Dieu  n'ait  pu  faire  des  êtres  sentants  ou 
ménie  douésd'ua ciJ laia  degré  d'iiitelligence et  d  ac- 
tivité auxquels  il  ne  communique  son  esprit  en  au<- 
cune  manière.  Cela  est  évident  pour  les  êtres  pure- 
ment seiisilils  ou  1rs  îiniinaux;  et  quant  à  Tbomme» 
la  communication  de  Tesprit  divin  exige  certaines 
conditions,  ou  un  cerlain  exe;  cko  de  Taclivité,  que 
toutes  les  âmes  ne  sont  pas  capables  ou  ne  sont  pas 
encore  dignes  d'atteindre. 

3.  Toalib  choses  nnt  ilv  faites  pur  lui,  et  rien  de  ce 
qui  a  été  fait  h* a  éU  fuit  sans  lui.  Tout  ce  qui  est  vrai 
ou  réel  dans  le  inonde  inteili-ible  que  saisit  la  pen- 
sée Je  riiomme  éclairé,  dirigé  par  Tesprit,  a  été  £iit 
par  Tesprit  et  a  été  donné  par  lui  à  Thomme  intelli- 
geut;  et  rien  de  ce  qui  a  été  fait  ou  donné  aiiu>i  n'a 
été  £Biit  sans  cet  esprit  qui  est  plus  haut  que  Thomme. 

i.       lui  était  la  vie^  et  la  vie  etail  >u  luinih  e  des 
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hcmmes.  Point  de  vie  réelle  de  i'àme  sans  l'esprit  di- 
vin, car  la  vie  de  ràiiic  ne  peut  être  que  ecUe  luniieic 
réfléchie  qui  réclaire  d'abord  &ur  elle-même  et  sur 
la  source  d'où  elle  émane  et  où  elle  se  reporte  par 

rauiour. 

5.  La  iumière  iuU  dans  les  ténèbres  et  tes  ténèbres 

ne  l'ont  point  comprise.  L'âme,  tout  obscurcie  qu'elle 
est  par  les  ténèbres  du  corps,  par  les  besoins  et  les 
passions  spontanés  de  Torganisme  àqui  Dieu  a  voulu 
rattacher,  n'eu  a  pas  uioius,  en  vertu  de  son  existence, 
une  image  de  Tesprit  divin,  défigurée,  altérée  par 
les  passions,  mais  qui  peut  retrouver  sa  purclé  et  sa 
ressemblance  en  s'unissant  de  nouveau  à  son  prin- 
cipe, en  s  absorbant  dans  son  sein.  Jusque-là,  tant 
que  Torganisme  domine,  en  même  temps  que  rinlel» 
ligence  de  Thomme  demeure  fixée  à  son  pôle  infé- 
rieur, au  Utoi  qui  est  ou  qui  se  l'ail  le  centre  unique 
du  monde  sensible,  jusque-là,  dis-je,  la  lumière  ne 
luit  que  dans  d'épaisses  leacLics  qui  nu  cjauiaieaL  la 
comprendre. 

6  et  8.  //  y  eut  un  /winine  envoyé  de  Dieu^  appelé 
Jean*  Il  n'était  pas  la  lumière,  viais  il  vint  pour  ren- 
dre témoignage  à  celui  qui  était  la  lumière.  L*homme, 
ceconjpube  lait  du  1  uiiioii  d'une  âme  à  un  corps  or- 
ganisé vivant  y  n'est  point  la  lumière  ;  Tesprit  n'est 
point  en  lui,  comme  propre  à  lui,  à  titre  d'in- 
telligence bornée,  d'être  actif  et  libre,  mais  subor- 
donné. Mais  rhomme  est  ainsi  créé  pour  rendre  té- 
moignage à  la  lumière  ou  pour  témoigner  Fesprit  qui 
vient  en  lui,  qui  y  fait  sa  demeure,  quand  il  a  pré- 
paré en  lui  celte  demeure  digne  de  l'esprit. 
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9.  Cdui-là  était  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant  an  monde;  au  monde  des  phéooinèoes 
où  reluit  déjik  Teftprit  de  vérité,  mais  offusqué  par 
les  ténèbres  sensibles. 

40.  //  étaii  dans  le  monde  et  le  mande  a  été  fait  par 
lui,  mais  le  mniirle  ne  l'a  point  reconnu.  Le  monde,  ou 

Teosemble  des  êtres  sentants  et  pensants,  renferme 
l'esprit  vivant  qui  Ta  créé,  cjui  le  maintient,  et  51  ne 
connaît  point  cet  esprit.  Il  est  tout  à  fait  incapable 
de  le  connaître  tant  qu'il  s'égare  lui-même,  c'est-à- 
dire  qu'il  méconnaît  sa  nature  mixte,  sa  faiblesse, 
sa  dégradation  animale  et  la  source  plus  haute  d'où 
il  est  descendu,  où  il  faut  qu*il  remonte,  sous  peine 
de  rester  toujours  dans  son  aveuglement  et  son  igno- 
rance. 

11.  //  est  venu  chez  soi  et  les  siens  ne  l'ont  point 
reçu.  L'esprit  incamé  (uni  à  la  chair)  a  voulu  élever 
l'homme  à  lui;  mais  l'homme  charnel  attaché  aux 
sens  ne  Ta  pas  reçu  ni  conçu. 

a,  lia  donné  à  tom  ceux  qui  Vont  reçu  le  pouvoir 
d'être  faits  enfants  de  Dieu  (enfants  de  la  lumière, 
comme  dit  saint  Paul).  Ce  pouvoir  ne  peut  venir  en 
effet  que  de  l'esprit. 

13.  En  vertu  de  Tesprit  qui  Féclaire  et  l'unit  à 
Dieu,  l'homme  spirituel  n'est  point  né  du  sang  ni  de 
la  volonté  de  la  chair  ni  de  la  volonté  de  /'liomme^  mais 
de  Dieumême.  Cela  est  évident,  puisqu'il  y  a  opposi- 
tion entre  riioinruc  spirituel  et  riiomme  né  du  sang 
et  qui  tient  encore  au  sang,  qui  est  conduit  par  la  vo- 
lonté de  la  chair  ou  l'appétit  animal,  et  même  par 
une  volonté  constitutive  de  la  personne  humaine  ou 
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du  moi,  qui  se  fait  centre  de  tout  et  rapporte  tout  à 
lui  au  lieu  de  se  rapporter  lui-même  à  Dieu;  car,  eo 

tant  que  né  de  Dieu,  Tesprit  se  rapporte  à  lui,  il  teod 

vers  la  source  d'où  il  est  émané. 

44.  Feràe  a  été  fait  chair  et  il  a  habité  parm 
nous  plein  de  grâce  et  de  vérité.  <i  C'est  en  vous  seul 
«  que  Dieu  est  ;  il  u  e^i  dans  aucun  homme  comme 
«  en  TOUS,  Dieu  n'est  point  sans  vous.  %  Ces  paroles 
du  prophète  Isaïe  ue  peuvent  s'ajipliquer  à  l'homme 
ie  plus  spirituel  mais  à  Jésus-Clirist  seul.  I^e  Verbe« 
IVsprit  ou  le  moi  spirituel,  a  revêtu  une  forme  de 
cliair,  sans  néanmoius  s  identifier  avec  la  chair,  et  il 
habite  ainsi  parmi  les  hommes,  considéré  lui-même 
comme  hon)nie,(juoii]u'll  s'en  (iistiiigue  parla  grâce 
et  la  vérité  dont  il  est  plein.  Pariant  humainement  et 
dans  un  S(mjs  pliilosuphii^ue,  Jésus-Christ  serait  un 
type  de  perfection  spirituelle  supérieur  à  la  chair,  à 
ses  faiblesses  et  à  ses  misères  qu'il  partage  comme 
honnue,  en  planant  sur  elle  par  I  csprit  dont  la  lu- 
mière a  brillé  en  lui  d'un  éclat  pur,  de  beaucoup  su- 
périeur à  tout  ce  que  la  sagesse  humaine  a  pu  pro- 
duire de  plus  admirable.  Jésus-Christ  a  été  ainsi  la 
manift  >i.aioii  la  plus  vraie  du  Père  des  lumières, 
mais  il  n'aurait  oil'ert  qu'un  degré  plus  élevé  de 
ce  qui  se  trouve  dans  tout  homme  spirituel  qui  le 
prend  pour  model<\  Médiateur  sublime  entre  Dieu  et 
rhomme,  Jésus-Christ  a  mérité  d'être  appelé  le  fib 
unique  de  Dieu,  puisqu'il  n'a  point  de  l'rère  égal  en 
vertus,  mais  il  a  pour  parent  de  la  même  famille, 
sorti  de  la  même  vsouehe,  tout  homme  qui  vit  de  la 
vie  spiriluelle  et  qui  a  mérité  d'être  en  posseasioa  de 
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la  grâce  et  de  ia  vérité,  sans  pouvoir  en  être  plein 
comine  le  médiateur. 

13.  Jean  rend  témoignage  de  lui  et  crie  en  di$ant: 
Ceiai  gui  doit  venir  aprèt  moi  m'a  été  préféré  parce 
fï il  Liait  avinit  moi.  L'espril  ue  vient  qu'après  la 
laani&Mation  du  moi^  de  l'ijoinme,  et  le  plein  déve- 
loppement de  cette  libre  ortivité  qui  lui  a  été  donnée 
ilutts  l'ordre  de  la  uature  pour  pouvoir  ctre  élevé 
jue^u'à  Tesprit  dana  Tordi'e  de  la  grâce.  Hais  si  la 
vie  de  l'esprù  m  vieuL  qu  a  la  suite  de  la  vie  aelive 
de^l;b0ipme«  dans  Tordre  naturel  du  développement 
humain»  IVspj  il  estjiviiuL  le  moi,  ({iiant  à  la  préémH 
uaaoe  de  nature  et  de  plus  quautà  la  priorité  abâo- 
lue  de  Tétre,  car  Tesprit  était  en  Dieu  ou  chez  Oiâu 

\  tt.  Et  nouê  avon§  tout  repti  de  sa  plénitude  et  grâce 

pour  grâce,  T/est  par  la  pléiiitu(i(Mle  l'esprit  diviu 
qui  était  en  Jésus-Chri&t,  notre  modèle,  que  nous 
pouvons  tout  recevoir  par  une  communication  de  la 
grâce  qui  nous  vient  du  iiiédialeur,  eu  telle  sorte 
que,  à  part  ia  divinité  et  les  mystères  qu  elle  ren- 
ferme.  il  11}  a  p;is  une  seule  ^râce  ea  Jésus-Clirist 
comme  homme,  tiU  de  Dieu,  que  Thomme  spirituel 
ne  puisse  obtenir  par  la  conformité  à  sou  divin  mo- 
dela, lie  là  la  jusleâbe  de  1  expressiou  de  lapùtre  : 
grâce  pour  grâce. 

il»  La  loi  a  été  donner  par  Moïse,  mais  la  grâce 
eilavértté  ont  été  apportée»  par  Jésus-Christ»  L'homme 
qui  se  conforme  le  plus  exactement  à  la  loi  morale 
j^u  decalogue)  n'est  pas  eueore  eufanl  de  ia  lumière 
on  fils  de  Dieu;  la  vie  spirituelle  est  plus  haut;  elle 
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ne  vient  pas  de  l'bomme  et  ne  pouvait  être  apportée 
que  par  celui  qui  manifestait  Dieu  même  parmi  les 
hommes.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  sublime  dans  la 
morale  stoïcienne  n'est  que  vertu  liumaine»  force  du 
11101  humaint  n'ayant  d*appui  qu*en  lui-même. 

18.  fiis  unique  qui  est  dam  le  sein  du  Vcre  est 
eelui  qui  en  a  donné  la  cannaissancê.  Lespril,  dans 
son  plus  haut  degré  de  manitostalion  (il  est  toujours 
dans  le  seîu  du  père,  alors  même  qu'il  ne  se  maai- 
feste  pas),  a  pu  seul  donner  h  Thomme  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu  et  apporter  sa  loi  vivante,  supé- 
rieure à  la  loi  de  Thomme.  «  Sans  cet  esprit,  dit 
4L  Boiibucl,  nous  ne  faisons  qu'exercer  une  espèce  de 
«  basse  liberté,  en  nous  promenant  sans  cesse  d'aoe 
n  passion  k  une  autre  et  ne  sortant  jamais  de  cette 
«  basse  sphère  ni  de  cet  élément  grossier.  » 
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D'ANTHROPOLOGIE 

ov 

*  DE  LA  SCI£I«C£  DE  L'HOMME  mXÉElEUE. 


1823  ET  18Si 


AYÀM-PROPOS  DE  L'ÉDITEUR. 


Après  avoir  retouchét  à  diverses  reprises,  pendant  an 

espace  de  dix  années,  i'Ls^ai  sur  les  [ondciacnts  de  la 
Psychologu,  M.  de  Biran  recoonul  la  nécessité  de  renou- 
veler assez  cûmploteinent  le  cadre  dans  lequel  il  voulait 
exposer  SCS  idées.  II  fallait  donner  une  place  convenable  à 
l'idée  religieuse,  aux  rapports  de  1  auie  avec  Dieu,  à  la  vie 
supérieure,  et,  pour  cela,  tout  en  profitant  des  matériaux 
de  Touvrago  ;incien,  il  fallait  faire  un  onvraj^e  nouveau. 
De  là,  les  Nouveaux  essais  d'Anthropologie  (\), 

Le  plan  de  cet  écrit  fut  déposé  sur  le  papier  le  23  oc» 
tobre  1823.  Au  milieu  de  mai  iS^h,  M.  de  Biran  ressen^ 
tait  déjà  les  atteintes  de  sa  dernière  maladie,  et  poursuivait» 
sans  être  arrêté  par  la  souffrance,  son  œuvre  loin  encore 
d*être  terminée.  Peu  de  jours  après,  il  dut  renoncer  à  tout 
travail. 

Au  moment  de  la  mort  de  Técrivain,  la  dernière  partie 
des  Nouveaux  Essais ,  la  partie  consacrée  à  la  Vie  de  VEt*- 
pritt  n'existait  probablement  que  sous  la  forme  d'un  petit 
nombre  de  notes  qui  subsistent.  Il  est  vraisemblable  que 
les  deux  premières  parties  étaient  fort  avancées,  et  qu'une 
partie  considérable  de  la  rédaction  a  été  perdue  par  suite 
des  vicissitudes  étranges  auxquelles  ont  été  soumis  les  ma- 
nuscrits de  M.  de  Biran. 


(1)  Voir  rfiitrnducliou  générale  aux  œuvn  do  m.  do  ]^ir,in,  et 
ravant-pro{K)â  de  réditeui'  à  ïliuai      les  (omknwnu  dêlaPsu^ 
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Cet  ouvrage  n'est  pas  eotièrement  inédit;  on  peut 
avancer,  comme  nn  fait  certain,  que  H.  Cousin  en  a  pn- 
blié  un  ccrlain  nombre  de  patres,  dont,  en  Tabsence  des 
secours  nécrosai n  s,  il  ue  pouvait  reconnaître  la  nature  et 
auxquelles  il  a  donné  par  suite  des  titres  inexacts  (!)• 

Le  muriiiscrit  d(\s  Nouveaux  Essais  est  parvenu  à  Ge- 
nève, à  1  état  de  feuilles  dispersées  et  dans  le  désordre  le 
plus  complet.  Ces  feuilles  ont  été  rapprochées  peu  à  peu, 
•souvent  sans  aucun  secours  autre  que.  le  sens  de  leur  con- 
tenu. Il  en  est  résulté  un  certain  nombre  de  fragments. 
Quelques-uns  portaient  des  titres,  d*autres  ont  dû  en  rece- 
voir de  la  main  de  l'éditeur.  Il  t'iait  naturel  de  cherchera 
classer  ces  fragments,  selon  l'ordre  général  des  trois  vies, 
indiqué  par  le  plan  de  l'ouvrage*  Quant  à  Tordre  relatif 
des  fragmenis,  dans  ciiacnne  de  ces  trois  parties,  il  a  fallu 
se  contenter  d'une  disposition  très-défectu<  use,  mais  qui 
paraissait  la  moins  mauvaise  possible.  La  difficulté  était 
d'autant  plus  grande  qu'il  n'est  pas  impossible  que  les 
parties  des  Nouveaux  Essais  qui  subsistent  appartiennent 
à  deux  rédactions  différentes  successivement  entreprises 
par  l'auteur.  Il  n'est  point  résulté  de  ce  travail,  un  corps 
d'ouvrage  régulier.  Le  lecteur  nu  doit  pas  perdre  de  vue 
que  ce  sont  des  débris  qu'il  a  sons  les  yeux,  il  ne  s'élon- 
nera  ni  des  répétitions,  ni  des  lacunes,  ni  de  quelque  dés- 
ordre dans  la  sério  des  idées.  Pour  parvenir  à  un  autre 
résultat,  il  aurait  fallu  ou  posséder  plus  d'habileté,  ou,  ce 
qu'on  n'a  voulu  se  permettre  à  aucun  degré,  prendre  la  li- 
berté de  refondre  et  de  compléter  le  texte  de  l'auteur. 
L'œuvre  de  H.  de  Biran,  telle  que  nous  la  possédons,  in- 
terrompue par  la  mort  et  mutilée  par  le  résultat  de  circon- 
stances extraordinaires,  aura  toujours  plus  de  valeur  qu'une 

(1)  Voir  les  numéros  xxxvi  et  xxxni  du  catalogue  nSsonné,  à 
iaûndece  voiiune. 
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œovre  plus  régulière,  mais  })lu3  oa  moîDs  apocr}  phe,  dès 
que  l'ôJileur  se  sciait  pcniiis  dy  metire  la  main. 

Dans  la  pensée  de  M.  de  Biran,  le  nouveau  travail  qu'il 
avait  entrepris  devait  annuler  VEssai  sur  les  fondements 

de  la  Psychologie,  aussi  existe-t-il  un  parallélisme  mar- 
qué entre  le  texte  de  ÏMssai  et  une  partie  des  fragments  ici 
publiés. 

Qnelqnes-unes  des  pages  qui  figurent  sous  le  titre  de 
Vie  de  l'Esprit,  ont  paru  déjà  dans  le  volume  des 
Pensées  de  M,  de  Biran,  Ce  n'est  point  là  le  résultat 
d'une  Yolonlé  arbitraire.  11  est  éiuLli  par  les  preuves  les 
plus  décisives»  que  les  cahiers  du  Journal  intime  renfer- 
maient une  partie  du  texte  destiné  aux  Nouveaux  Essais. 
Eolre  ces  preuves,  il  suffira  d  en  indiquer  deux  :  le  plan 
de  l*ouvrage  est  déposé  dans  ces  cahiers  ;  et  M.  de  Biran 
relie  son  manuscrit  à  ces  mêmes  cahiers,  par  un  signe  de 
reûvui  poâiiil.  £n  éditant  les  Pcubécs,  il  était  naturel  d'y 
insérer  quelques-uns  des  fragments,  destinés  à  l'ouvrage 
scientifique,  qui  étaient  particulièrement  propres  à  jeter  du 
jour  sur  le  développement  individuel  de  récrivain;  mais  il 
était  indispensable  de  repruduii-e  ces  fragments  à  la  place 
même  qui  leur  était  assignée  par  Tauteur.  Du  reste»  comme 
aucun  signe  matériel  ue  di:>Uiigue,  dans  le  Journal  intime, 
lea  pages  destinées  à  récrit  scientitique  de  celles  qui  ont 
un  autre  caractère,  on  comprend  qu'il  y  avaitàfaire  ici  un 
choix  4ui  n'était  pas  exempt  d'incertitudes.  Les  Pensées 
de  M.  de  Biran  forment  d'ailleurs  le  complémenl  indispen* 
sable  des  Nouveaux  essais  d'Anthropologie. 

Les  morceaux  trop  rares  et  trop  courts  qui  remplacent 
malheureusement  une  exposition  proprement  dite  de  la 
irie  deTesprit,  ne  sont  donc  que  des  notes  ou  des  ébauches 
qui  n'étaient  pas  susceptibles  de  recevoir  un  ordre  rigou- 
reux. On  les  a  groupés  en  cherchant  à  placer  d'abord  ceux 
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qui  concernent  les  caractères  généraux  de  la  ?ie  suf^érienre, 

puis  ceux  qui  imliqucDl  \d  préparation  elles  condiUuiisde 
cette  vie,  puis  enfin  ceux  qui  exposent  l'élat  de  l'âme,  dans 
son  union  avec  Dieu,  et  les  conséquences  de  cette  union. 

Les  différences  les  plus  essentielles  qui  existent  entre 
les  ISouveaux  Essais  d'Ani/'n'opolo(jie  et  ï  Essai  sur  les 
fondements  de  la  Psychologie,  sont  le  résultat  des  der- 
nières modîficattôns  survenues  dans  la  pensée  de  M.  de 
Biran.  Ces  diiiérences,  saris  parler  de  rélément  religieux 
qui  est  ici  le  fait  capital,  peuvent  se  ramener  aux  cheb 
suivants  : 

Importance  accordée  u  ia  question  des  réalités  ab- 
solues; 

Vues  plus  larges  et  plus  fécondes  sur  Thistoire  des  sys- 
tèmes méta|)l)>  >iques  ; 

Tendance  à  oQYisager  le  fait  primitif  de  reiïorl.  sous  un 
point  de  vue  plus  spirituel  et  plus  dégagé  de  la  con&idéra- 
tion  exclusive  du  mouvement  musculaire  ; 

Ideuliiicalion  de  la  vie  uniuiale  avec  la  vie  organique; 

Attention  accordée  aux  phénomènes  du  magnétisme 
animal. 

Les  points  lof^  pins  essentiels  de  cette  énuujcration  ont 
été  abordés  dans  Tintroduction  générale  qui  ouvre  ces 
volumes;  il  suffit  d'appeler  sur  les  autres  l'attention  du 
lecteur. 

Disons  en  terminant  que  quelques  parties  du  manuscrit 
qui  ont  été  laissées  de  côté,  pourraient  être  utilisées  plus 
tai^,  lorsqu'on  coordonnerait  les  débris  des  Aouveaui 
Essais,  qui  buiveul  ces  ligues,  avec  les  autres  déLnâ  du 
même  ouvrage  qu*a  publiés  M.  Cousin. 
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Le  titre  de  mon  oumge  annonce  que  je  tem  con*- 

sidérer  rhomme  tout  entier  et  non  pas  seulement 
uue  partie  ou  une  face  de  i  humanité,  i'ai  senti  que 
si  j'adoptais,  suivant  ma  première  intention,  le  titre 
de  psychologie^  il  n*indiquerait  pas  mieux  mon  but 
que  celui  de  physiologie.  Mon  livre  doit  traiter  de 
l'ijoiiHue  et  spéciaieaieiil  de  i  homme  intérieur  con- 
sidéré dans  les  rapports  établis  par  la  conscience 
entre  le  sujet  identique,  permanent,  qui  se  dit  mot, 
et  les  sensations,  idées,  ioncûons,  ou  opérations  de 
tout  ordre,  organiques  ou  intellectuelles,  qui  chan* 
gent,  passent  et  se  succèdent  avec  une  prodigieuse 
variété. 

La  science  de  Tuaie,  à  part  ce  que  la  religion  ou 
la  foi  nous  enseigne  de  sa  nature,  de  son  origine  et 
(le  sa  destination,  comme  être  ou  substance  séparée. 
De  peut  se  fonder  que  sur  une  abstraction;  car  dans 
notre  état  actuel ,  Tàme  ne  peut  avoir  le  sentiment 
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OU  la  connaissance  d*elle*mème  ou  de  son  existence 

substautielle  separemeul  du  corps.  Elle  uc  se  bisse 
pas  plus  concevoir  directement  sous  ce  point  de  vue« 
que  la  matière  dépouillée  de  toute  qualité,  de  toute 
forme.  Dans  notre  humanité,  rien  n  est  senti,  perçu 
ou  coiiçu  par  le  sujet  ou  la  personne  qui  se  dit?/îOi  que 
sous  la  condition  de  la  vie  orgauique,  et,  par  suite, 
souis  celle  des  instruments  nombreux,  des  fonctions 
compliquées  qui  coucourent  à  la  iormer.  L'homme 
se  distingue  de  toute  cette  complication  d'instru- 
ments, mais  il  ne  saurait  s'en  séparer  en  reslant  lui. 
L*homme,  comme  la  très-bien  dit  un  philosophe, 
nVsL  donc  pas  une  certaine  âme,  ni  un  certain  corps 
organisé  ;  mais  il  est  une  telle  àme  unie  à  un  tel 
corps.  L'anthropologie  prend  ce  lien  tel  qu'il  est , 
elle  lappuie  sur  un  fait  ;  celui  de  la  couscience  ou 
de  l'existence,  et  non  sur  aucune  abstraction. 

Ubonuae,  il  est  vrai,  lorsqu  ou  le  considère  dans 
ce  seul  rapport  individuel  qu'il  soutient  par  sa  con- 
science avec  lui-même,  à  titre  de  sujet  sculaiU,  [)en- 
sant  et  agissant,  semble  d'abord  n'être  également 
qu'un  sujet  abstrait  ;  et  ce  n'est,  en  effet,  que  par 
abstracliou  qu  il  peut  ainsi  se  mettre  à  part  pour  se 
voir  et  se  penser  lui-même,  en  s'isolant  à  la  fob  des 
objets  de  cette  nature  extéi  leure  doiU  il  iait  partie, 
et  hors  de  laquelle  il  ne  saurait  exister,  et  de  la  so* 
ciété  de  ses  semblables  dont  il  reçoit  tout,  et  hors 
de  laquelle  sa  vie  physique  et  encore  moins  sa  vie 
morale  et  intellectuelle  ne  sauraient  commencer  ni 
continuer. 

Ne  disputons  pas  sur  les  mots.  On  peut  sans  doute 
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appeler  fthatraetioii  cet  acte  par  lequel  le  moi  bumaia 

hti  (listiogue  et  se  sépare  de  tout  ce  qui  uVsl  pas  lui, 
de  tout  ce  qui  n'entre  pas  immédiatement  dans  le 
sentunolil  de  son  existence  propre,  Je  luut  ce  (jui 
n'est  pas  une  condition  essentielle,  Je  ne  dis  pas  de 
cette  esistence  objective,  mais  du  sentiment  ou  de  la 
cooscience  actuelle  qu'il  en  a.  Il  faut  reconnaître  du 
moins  que  cette  espèce  d'abstraction  ne  ressemble  ii 
aucune  autre,  puisqu'elle  tient  uu  iait  primitif  de  con- 
science et  à  la  nature  même  du  sujet  pensant*  Loin 
de  se  fonder  sur  quel(jue  artifice  de  langage  ou  quel- 
que travail  de  l'esprit,  elle  est  plutôt  la  base  de  toute 
langue  et  la  condition  nécessaire  de  toute  opération 
intellectuelle.  Mais  cette  sorte  de  vue  intérieure  qui 
fend  l'homme  présent  à  lui-même,  le  fait  assister  i 
kce  qu  il  sent  uu  iait  intérieurement  [)liuôt  qu'à  ce 
qui  se  représente  au  dehors,  me  semble  être  unesorte 
d'instinct,  une  manière  d'être  ou  de  sentir  propre  à 
tels  individus.  L'activité  d'une  réflexion  concentrée 
supplée  jusqu*à  un  certain  point  cet  instinct  et  peut 
le  surpasser  sous  beaucoup  de  rapports,  sans  le  rem- 
placer entièrement,  surtout  dans  Tespèce  de  modes 
ou  de  faits  primili^^  qui  sont  le  plus  près  de  nous, 
et  qui  échappant  par  leur  intimité  même  à  la  con- 
science et  à  la  perception  de  la  plupart  des  honiiiies, 
ne  peuvent  tomber  par  suite  dans  le  champ  de  cette 
observation  réfléchie  qui  prend  les  choses  de  plus 
haut.  Voilà  pourquoi  il  y  a,  comme  je  m'en  suis 
convaincu  par  Texpérience,  telles  idées  de  faits  cer- 
tains et  évidents  pour  ceux  qui  les  possèdeuu  et  in- 
communicables Il  d'autres  qui  se  trouvent  naturelle- 
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ment  placés  tout  à  fait  en  dehora  du  point  de  rta» 
qui  serait  seul  propre  à  les  saisir.  Voilà  aussi  pott^ 
quoi  le  sujet  de  ce  livre  paraîtra  abstrait,  obscur  et 

rebutant  à  la  plupart  des  lecteurs,  et  môme  à  des 
philosophes  qui  partent  de  points  de  vue  éloignés  da 
mien  et  sont  accoutumés  à  combiner  leurs  idées  sur 
un  tout  autre  plan.  Ce  que  j*ose  leur  demander  à 
tous,  ce  que  j'ai  le  droit  d'attendre  de  leur  justice, 
c^est  de  ne  pas  se  presser  de  juger  du  dehors  ce  qui 
ne  peut  se  juger  que  du  dedans  et  ne  se  rapports 
qu'à  la  vérité  intérieure.  Une  conscience  réfléchie  a 
dicté  cet  ouvrage  essentiellement  de  bonne  foi  par 
la  nature  de  son  sujet.  L'imagination  et  le  bel  esprit 
ni  Tesprit  scientifique  n'y  sont  pour  rien.  La  coo* 
science  réfléchie»  de  chaque  homme  de  bonne  foi  cu- 
rieux de  se  connaître,  peut  seule  répondre  à  l'appel 
que  lui  fait  mon  livre. 
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I 

RÉFLEXIONS  PHÉLIMINAfRES. 

Tous  les  êtres  de  la  nature  bruts  et  inertes,  ou 
doués  de  mouvement  et  de  vie,  sont  régis  par  des 
lois  générales,  constantes  et  nécessaires  qui  les  en- 
traînent chacun  dans  une  sphère  invariable  dont 
lamplitude  et  tous  les  éléments  peuvent  être  donnés 
par  l'observation  et  l'expérience,  ou  précisément  dé- 
terminés par  un  calcul  qui  ne  trompe  point.  Les  corps 
célestes  suivent  dans  l'immensité  de  l'espace  les  lois 
de  Fattraction  qui  règlent  les  formes  de  leurs  or- 
biles;  les  molécules  chimiques  obéissent  toujours 
aux  mêmes  affinités;  les  êtres  organisés,  depuis  le 
plus  haut  jusqu'au  plus  bas  degré  de  l'échelle  de 
l'organisation,  germent,  naissent,  croissent  et  péris- 
sent ou  changent  de  formes,  suivant  des  lois  con- 
stantes et  dans  des  périodes  régulières;  l'instinct 
même  des  animaux  les  plus  élevés,  dont  les  lois  sont 
plus  compliquées  et  moins  fixes  ou  plus  flexibles  en 
apparence,  n'en  est  pas  moins  renfermé  pour  cha- 
que espèce  dans  des  limites  que  rien  ne  saurait  leur 
faire  franchir.  Placés  dans  les  mêmes  circonstances, 
les  animaux  font  toujours  les  mômes  choses,  tous 
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suivent  âveuglément  et  avec  une  égale  nécessité  le 
cercle  que  leur  a  tracé  la  nature,  quelque  agrandi, 
changé  ou  modifié  qu'il  puisse  être  dans  certaines 
espèces  par  l'éducation  et  la  société  de  rbomme. 

Sans  doute,  Tactivité  et  rinlelligence  sont  partout 
répandues  dans  tous  les  règnes  et  uianiitslées  même 
par  l'uniformité  et  la  sagesse  admirables  des  lois  qui 
président  aux  mouveuïcnts  nécessaires  et  aveugles 
de  la  matière  morte  ou  vivante;  mais  cette  activité, 
cette  intelligence,  cette  sagesse  n'appartiennent  pas 
aux  êtres  qui  sont  dirigés  ou  entraînés  par  des  lois 
nécessaires  qu'ils  suivent  sans  le  savoir;  ce  sont  les 
attributions  d'une  force  suprême  créatrice  et  mo- 
trice présente  partout.  La  force,  l'activité,  la  pensée 
capable  de  se  connaître  en  se  donnant  l'impulsion 
elle-même,  n'appartient  pas  plus  à  la  combinaison 
vivante  organisée  qu'à  la  molécule  chimique;  elle 
n'est  pas  plus  dans  le  singe  que  dans  Thuitic  pas 
plus  dans  l'éléphant  que  dans  le  ciron. 

L'bomme  réunit  en  lui  deux,  natures  et  participe 
à  deux  sortes  de  lois.  Comme  être  physique  organi- 
sé, comme  animal  sentant,  il  vit  sans  couaaitro  sa  vie; 

Vivit  et  est  v  itae  nescius  ipse  sum. 

Cette  existence  purement  sensitive ,  ces  appétits 
entraînants,  ces  penchants  aveugles  antérieurs  à 
toute  expérience,  enlin  tout  cet  ensemble  de  déter- 
minations et  de  mouvements  automatiques  qui  se 
manifestent  à  Torigine  de  Texistence  et  antérieure- 
ment même  à  la  naissance  de  l'individu,  peuvent 
être  compris  sous  le  nom  d'instinct  ou  de  principe 
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seositif;  titre  vague  saos  doute  comme  expnmaut  ia 
foroe  qui  agite  l'organisme  au  dediaiB«  force  aveugle 

qui  s'iguoie  elle-iuume  daos  son  exercice  le  plus 
éaergique,  et  ne  se  manifeste  intérieurement  k  l'être 

pensant  que  par  ses  oppositions  ou  son  contraste 
perpétuel  avec  uue  autre  force  qui  e^l  lui>mème«  ou 
qui  constitue  son  égoîté,  sa  personnalité  identique, 
&i  iibru  acUviic.  C  csl  eu  ciTet  au  liti'c  d'agcut  liLic 
et  proprement  moteur  et  non  pas  mobile  seulement, 
que  rhomme  se  trouve  orij^^iuairement  doué  de  la 
ileaucmo  vie  de  conscieuce  ou  de  relaiiou  qui  le 
constitue  mot,  personne^  ayant  une  existence  propre» 
(iidUucLc  ou  i>c parée  de  celle  de  tout  autre  sujet,  de 
tout  ee  qui  peut  être  senti  ou  représenté  comme  ob- 
jet. Avec  cette  deuxième  vie  naît  la  lumière  de  con- 
science qui  vient  luire  dans  les  téuèbres  de  1  orga- 
nisme. Dès  lors  commence  à  exister  Tbomme  sous 
aou  vrai  litre,  et  cette  existence  un  lut  n  est  pas  iicu- 
bmeni  la  vie  animale  :  non-seulement  il  a  des  sen- 
sations ou  il  seul,  mais  il  sait  qu'il  sent;  non-seuk^ 
ment  il  reçoit  des  impressions  de  ce  qui  Tentoure  et 
en  est  affecté,  mais  il  agit  sur  les  objets  de  ces  im- 
pieaaiuus,  ii  se  met  eu  rapport  avec  eux,  les  i  eeher- 
che,  les  appelle  ou  les  éloigne,  et  devient  ainsi,  en 
quehjue  sorte,  le  moteur  et  i  li^^aii  des  modes  (l<^ 
son  existence  propre,  de  ceux  à  1  égard  desquels  il 
se  constitue  moi,  de  toutes  les  perceptions  qui  re- 
çoivent 1  empreinte  de  boii  activité. 

quoi  consiste  celte  vie  de  Thommot  et  qu'est-ce 

<|ui  l»!  distingue  picci.^ciiicut  d'une  vie  animale?  Om-i 

esice  a^uiiment  de  moi  qui  est  distinct  de  toutes  les 
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sensations  reçues  du  dehors,  de  toutes  les  modiftci* 
tions  adveaûces*  qui  reste  le  méaie  quand  elles  pss^ 
sent  ?  Est-ee  une  abstraction  de  notre  esprit  oo  est-ce, 
au  contraire,  le  lait  primitif  de  Texistence,  la  pre- 
mière et  la  seule  des  réalités  qu'il  nous  soit  donné 
de  connaître  ou  de  saisir  iiiiniédiatement  ou  sans  sor* 
tir  de  nous-mêmes? 

Ces  questions  ne  tendent  à  rien  moins  qn'k  établir 
ou  à  constater  les  fondements  de  la  psychologie,  et, 
par  elle,  de  toute  la  science  humaine ,  qui  cherche  à 
s  appuyer  sur  quelque  base  réelle  et  solide,  hors  des 
atteintes  du  scepticisme  qui ,  de  tout  temps,  les  a 
contestées.  Mais  d  abord  quel  est  le  sujet  propre  et 
spécial  des  recherches  ou  des  idées  ou  des  faits  que 
nous  comprenons  sous  le  titre  de  Psychologie?  Ayant 
de  procéder  à  ces  recherches,  à  Texamen  réfléchi  des 
qualités  ou  attributs  d'une  chose  ou  d'un  être ,  il 
faudrait  bien  savoir  de  quelle  chose  ou  de  quel  être 
il  s*agit  


U 
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Il  y  a  bien  longtemps  que  je  m'occupe  d'études 
sur  rhomme«  ou  plutêt  de  ma  propre  étude;  et  h  la 

lin  d  une  vie  déjà  avancést  je  puis  dire  avec  vériti 
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qu'aucun  autre  homme  ne  s'est  vu  ou  ne  s'est 

gardv  passer  comme  moi,  alors  même  que  j  ai  eu  le 
plus  de  ces  ai&uires  qui  entraînent  ordinairement  les 
hommes  hors  d'eux-mêmes.  Dès  l'enfance,  je  me 
souviens  que  je  m'étonnais  de  me  sentir  exister  ; 
j'étais  déjà  porté»  comme  par  instinct,  à  me  regar- 
der en  dedans  pour  savoir  comment  je  pouvais  vivre 
et  être  moi. 

L  ue  attention  soutenue  et  persévérante  li\ée  pen- 
dant un  assez  long  temps  sur  les  phénomènes  inté- 
rieurs, a  dû  produire  un  ensemhie  d'idées  psycholo- 
giques, d'observations  et  de  mémoires,  dont  iesnoteti 
auraient  formé  de  gros  volumes,  si  j'avais  pensé  que 
leur  pubiicaliuu  put  oilnr  aux  autres  le  même  intérêt 
on  l'importance  que  j'y  attachais  pour  moi-même. 

En  1 802,  la  classe  des  sciences  morales  et  politi- 
ques proposa  pour  sujet  de  prix  de  déterminer  Vin* 
puncB  de  tkabititde  sur  les  idées,  ou  opérations  de 
l'esprit  humain.  Je  sentis  alors,  pour  la  première 
fois,  le  besoin  de  me  produire  au  dehors.  Je  réunis 
les  matériaux  que  j'avais  par  devers  moi  sur  cette 
question,  et  j'apportai  au  concours  un  Mémoire» 
plutôt  comme  essai  que  comme  pièce  académique 
digue  du  prix,  qui  lui  fut  adjugé  contre  mon  attente. 

Il  y  avait  dans  ce  travail  une  idée  dominante,  un 
fait  d'observation  principal  autour  duquel  venaient 
se  grouper  tous  les  autres  : 

C'est  que  l'habitude,  ou  la  répétition  des  mêujes 
Impressions  reçues  du  dehors,  émousse,  altère, 
flétrit  peu  h  peu,  et  finit  par  effacer  entièrement 
tout  ce  qu'il  y  a  de  sensible,  à  proprement  parler, 
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dans  ces  impressions,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  a 
d*aliord  dfTecté  Tâme  de  plaisir  ou  de  douleur; 

pendant  que,  d'un  autre  côté,  tout  ce  qui  tieui  à  la 
connaissance  ou  à  l*enipIoi  des  moyens  de  représen- 
ta un  claire  ou  distiiicle  des  idées,  en  nous  ou  hors 
de  nous,  acquiert  plus  de  netteté,  de  promptitude  et 
d'assurance  par  la  répétition  des  mêmes  impressions 
ou  des  mêmes  actes,  il  y  a  donc,  disais-je,  dans  la 
représentation  ou  dans  la  perception  objectiYC,  quel- 
que chose  ou  quelque  condilion  qui  n'entre  pas  dans 
la  sensation  subjective  bornée  à  affecter  l'àme  de 
plaisir  et  de  douleur.  Or,  cette  chose,  cette  eonditiou, 
d  oii  vient-elle?  La  comparaison  des  faits  de  notre 
nature  et  une  nouvelle  analyse  des  sens  moiiUcnt 
qu'elle  ne  vient  ni  du  dehors,  ni  de  1  ame,  bornée  à 
une  simple  activité  passive,  dépendante  des  stimo* 
laots  externes  ou  organiques,  conlundue  par  suite, 
et  comme  identifiée  sous  ce  rapport  avec  Torganisa* 
tion  vivante,  ou  le  principe  de  la  vie  auiuiule*  Elle 
vient  de  l'âme,  douée  par  sa  nature  d'une  libre  ac- 
tivité, qui  affranchit  jusqu'à  un  certain  point  les 
modes  ou  actes  dont  elle  dispose  des  liens  de  la  sen- 
sation, de  la  nécessité  des  choses  de  la  nature  exté- 
rieure; qui  la  fait  vivre  d  une  vie  nouvelle,  imprime 
à  ses  produits  un  caractère  de  force,  de  constance, 
de  iieilcciiijiliié  qui  manque  entièrement  à  la  sensi- 
bilité passive.  Celle-ci  sujette  à  l'influence  délétère 
de  tous  les  objets  qui  j'excitent,  se  détruit  elle-même 
par  la  répétition  de  son  propre  exercice* 

En  distinguant  les  deux  modes  opposés  d'influence 
que  rhabitude  exerce  sur  Tbomuie  tout  entier,  c'est- 
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i-dire  en  considérant  successivement  tous  ses  sens 

externes,  toutes  ses  facultés  réceptives  et  actives 
dans  le  rapport  aux  eiVets  inverses  que  produit  sur 
leurs  opérations  la  répétition  des  mêmes  actes,  je  me 
trouvai  conduit  par  les  pliénomènes  uièoies  à  tracer 
one  ligne  de  démarcation  assez  exacte  entre  ce  quHl 
y  a  de  passif  et  ce  qu  il  y  a  de  vraiment  actif  ou  de 
libre  dans  notre  nature*  entre  ce  qu'il  dépend  de 
nous  de  faire  pour  notre  éducaliou  iulellectuelle  et 
morale  dans  cette  vie  qui  en  prépare  une  autre,  et  ce 
que  nous  subissons  malgré  nous,  ce  qu'il  n^est  nul- 
lement en  notre  pouvoir  <le  changer,  ce  qui  passe, 
change  incessamment  et  doit  seul  mourir  tout  entier 
coimue  il  meurt  à  chaque  iastaut.  Considéranl  ainsi 
que  la  conscience,  ou  le  sentiment  identique  que 
nous  avons  invariahlenient  de  notre  existence  parti- 
culière, ou  de  notre  nioi^  devrait  s'altérer  plus  que 
toutes  les  autres  modifications  sensibles,  s*il  n'avait 
pas  un  caractère  essentiellement  diiiérent  de  celui 
des  sensations  transformées,  j'en  concluais  déjà  as- 
sez naturellement  que  le  fiwi^  la  personne,  avait  son 
fondement,  ou  sa  condition  première,  dans  l'activité 
essentielle  à  Fàme  humaine;  j'établissais  que  le  mût 
n!ètait  autre  que  le  sentiment  de  la  force  agissante, 
actoellement  en  exercice  pour  imprimer  au  corps 
des  mouvemen(d  quelconques  de  translation  tendant 
i  le  déplacer,  à  le  transporter  dans  l'espace,  à  met- 
tre ses  diverses  parties  à  portée  des  objets  ou  causes 
de  sensations,  et  servir  enfin,  dans  plusieurs  cas, 
d'instruments  nécessaires  à  ces  sensations  mêmes. 
C'est  ainsi  que  je  trouvai  dans  cette  première  ébau- 
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cbe  assez  mlorme  la  base  et  le  germe  d'idées  qui 
avaient  besoin  d*ètre  élaborées  et  mieux  éclairées 

dans  mon  esprit  pour  mériter  1  ulleutioa  plus  sé- 
rieuse des  pbiiosophes. 

La  même  Âcatleuiie  me  fournil  bientôt  après  Too 
easion  de  développer  le  principe  fondamental  de 
mou  ouvrage  sur  ïhaùiludc,  en  me  doiHiaiU  un  plus 
vaste  champ  à  son  application.  La  nouvelle  question 
proposée  au  concours  de  ranxni  (4805)  était  conçue 
en  ces  termes  :  a  Comment  peut-on  décomposer  la 
«  faculté  de  penser  et  quelles  sont  les  facultés  été- 
<L  menlaires  qu'il  faut  y  reconnaître  ?  » 

Cette  question  a  fait  une  sorte  de  scandale  parmi 
certains  hommes  d'esprit,  mauvais  juges  dans  le^ 
matières  philosophiques  qui  demandent  autre  chose 
que  de  l'esprit.  Ces  hommes,  en  possession  de  don- 
ner le  ton  dans  le  monde  qu'ils  habitent,  crièrent 
contre  TAcadémie  qui  avait  pu  mettre  en  question, 
selon  eux,  la  décomposition  de  i  àuje,  comme  si  ell^ 
était  matérielle.  Hais  quand  on  discute  sérieusement 
et  de  bonne  foi,  il  faut  prendre  les  mois,  non  dans 
le  sens  arbitraire  qu'on  se  croit  fondé  à  leur  attri* 
buer  d  apies  telle  opinion,  mais  dans  l  acception  dé- 
terminée où  les  ont  pris  les  doctrines  que  Ton  veut 
combattre.  Il  est  bien  vrai  que  dans  le  point  de  yW 
systématique  où  Descartes  a  employé  le  mot  pensée 
pour  exprimer  Tattribut  essentiel  et  Tessence  même 
de  TàmCt  par  opposition  au  corps  qui  a  l'étendue 
pour  essence,  on  ne  pourrait  chercher  h  décomposer 
cette  pensée  ou  faculté  de  penser,  ainsi  abstraite  et 
simploi  sans  se  contredire  dans  les  termeSi  sans  être 
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infidèle  au  principe  qui  a  servi  de  point  de  départ, 
ou  aux  coDventioDs  de  sou  propre  langage.  Mais  To- 

pinion  de  Dcscarles,  n'est  pas  plus  ua  ailicle  de  foi 
que  le  hufgàge qui  la  consacrée. 

Ou  peut  bien  certainement  comprendre  sous  le 
màaie  mol  pensée  uno  multiplicité  ou  vai  icié  quel- 
eouqae  de  modes,  d'idées  ou  facultés  élémentaires, 
et  se  proposer  de  deooiiiposer  la  pensée  ainsi  enten- 
due ou  de  la  résoudre  dans  ses  éléments,  sans  cesser 
de  croire  ou  peut-être  même  eu  établissant  plus  fer- 
mement la  certitude  d'une  pariaite  simplicité  de 
rime  ou  du  sujet  pensant,  mot. 

Le  pi  uLienie  était  posé  clans  le  point  de  vue  de  la 
doctrine  de  Condillac  qui  réduit,  comme  on  sait, 

Vàme  humaine  à  une  simple  capaeilé  réecptive  de 
sensations  ou  d'impressions  produites  par  des  cau- 
sas, ou  objets  quelconques,  dont  il  suppose  Teii»- 
Wncti  eklciue,  en  aièuie  temps  <ju  li  pose  la  substau- 
liilité  de  l'être  qui  reçoit  leur  action.  Descartes 
demande  au  moins  le  mou^Liiii^nL  avci  ia  matière 
^oiu*  Ibrmer  un  monde  physique  pareil  au  notre*  U 
semble  que  dans  la  doctrine  des  sensations,  la  ma- 
Ue^-e  âUjUi&e  cl  qu  il  ne  isoit  pas  besoiu  de  xuouvcmcut 
pour  former  le  monde  des  idées  dont  se  compose 
'  iiiLrlligence  ou  lu  pensée  humaine.  C'est  un  uiunde 
loiit  logique  où  ne  se  trouvent  que  des  formes  vides 
Mftréalité.  Analyser,  décomposer  la  pensée  en  ce 
ficu£^,  c'est  éuumèrer  les  diverses  lormcs,  les  divei-s 
cmetèM  que  prend  la  sensation  et  que  le  terme 
générique  pemée  exprime  d  api  t^s  les  conventions 
d'an  laligage  exprèsi  Uon  voit  bien  qu'il  ne  s'a^l 
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que  d'une  décomposition  ou  analyse  logique  de  la 
même  espèce  que  celle  du  mathématicien  qui  ajoute 
ou  soustrait,  iioiiibre  ou  dénombre  des  quantités  ho- 
mogènes ou  des  parties  similaires  d'une  seule  et 
même  étendue  abstraite.  EnefFet,  dans  le  système  de 
Condillac,  la  sensation  est  tout  aussi  simple  et  indé- 
composable que  la  pensée  dans  le  système  de  Descar- 
tes. Quoique,  dans  un  sens  différent,  le  tout  artiiictel 
formé  de  plusieurs  sensations  de  même  nature  puisse 
se  rcsoudic  dans  ses  parties,  il  n  esl  jamais  dissous 
ou  décomposé  dans  ses  éléments  primitifs  et  simples, 
comme  pourrait  l'être  un  tout  naturel  qu'il  s'agirait 
de  conaaitre  dans  ses  véritables  éléments  consliiu- 
tifs.  £t  Ton  peut  voir  par  là  combien  était  impor- 
tante et  orthodoxe  la  question  posée  par  Tlnstitut, 
qui  marchait  alors  sous  les  bannières  de  la  philo- 
sophie de  Condillac;  combien  était  peu  sérieuse 
et  de  bonne  foi  Taccusation  de  maléralisme  inten- 
tée d'avance  contre  ceux  qui  chercheraient  à  la  ré- 
soudre. 

Quant  à  moi,  j'entrai  sérieusement  dans  le  fond 
de  la  question,  en  prenant  les  termes  de  l'énoncé, 
non  dans  le  sens  métaphysique  des  Cartésiens,  ni 
dans  le  sens  tout  à  fait  logique  de  l'école  de  Condil- 
lac, mais  dans  une  aceepUon  vraiment  psychologi- 
que, fondée  sur  Texpérience  intérieure  ou  le  fait 
même  du  sens  intime  ;  fait  primitif  dont  il  s'agissait 
à  mon  avis  d'examiner  ou  d'étudier  la  nature,  pour 
savoir  s'il  y  avait  lieu  à  une  analyse  de  la  faculté  de 
penser,  ou  à  quelle  espèce  d'auaijsc  il  était  permis 
de  soumettre  la  pensée  humaine. 
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Or»  en  se  concentrant  d'abord  dans  les  limites  de 
robsenratioD  iiitérieur6«  ou  des  ftits  du  sens  intime» 

la  pensée  primitive  n*est  autre  chose  que  la  conscieuce 
de  Hodividuaiité  personnelle  exprimée  par  le  mot 
je.  Elle  admet  deux  éléments  distincts  qui  ne  se  lais- 
sent ramener  à  l'unité  absolue  qu  en  tant  qu'on  sort 
du  point  de  vue  de  l'expérience  intérieure  pour  en- 
trer dans  le  clianip  des  abstractions  ou  des  systèmes 
a  priori^  c'est-à-dire  qu*on  part  de  croyances  néces* 
saires  ou  de  notions  intellectuelles  toutes  faites, 
comme  des  principes  générateurs  de  la  science  hu- 
maine. Hais  penser»  c'est  connaître;  connaître,  c^eèi 
voir  par  Tesprit,  et  voir  est  autre  ciiose  que  croire. 
Nous  croyons  nécessairement  Tétre  ou  la  cause  que 
nous  ne  pouvons  voir;  mais  il  faut  avoir  Tidée  ou  la 
connaissance  du  visible  pour  concevoir  l'invisible, 
et  SI  Tinyisible  est  avant  le  visible  dans  l'ordre  ab* 
soiu  ou  outolcgique  des  existeuces  nécei^saires,  il 
est  certainement  après,  dans  Tordre  naturel  de  nos 
coiHiaissances  relatives,  ou  dans  celui  dii  développe- 
ment des  facultés  de  connaître  et  de  croire* 

Considérant  la  pensée,  la  connaissance  humaine 
dans  sou  origiue,  pour  Tembrasser  ensuite  dans 
reoaemble  de  ses  moyens  et  de  ses  objets,  il  s'agit 

duiic  de  pai  ùi',  uou  pas  d  une  noliuii  toute  faite,  de 
U  croyance  de  quelque  chose  d'inconnu,  d'inacces- 
âble  à  toute  vue  externe  ou  interne,  dont  on  ne  peut 
dire  euiîu  ce  qu'il  est,  ni  couiuieut  ou  à  quel  utre 
nous  croyons  qu'il  est,  mais  d'une  connaissance  la 
plus  simple,  la  plus  cerlaine  de  toutes  celles  qu'il 
est  donné  i  notre  esprit  d'acquérir,  dans  le  dévelop- 
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pement  complet  de  toutes  les  facultés  ou  moyens  de 
connaître*  il  s'agit  de  partir  d*une  connaissance  |Mre- 

mière  sans  laquelle  nulle  autre  ne  soit  possible  et 
avec  laquelle  toutes  les  autres  le  deviennent,  c'est-à- 
dire  d'un  fait  primitif  renfermant,  sous  l'unité  de 
conscience,  un  sujet  pensant  ou  connaissant  et  un 
mode  quelconque  pensé  ou  connu. 

En  tâchant  de  saisir  ainsi  la  pensée  humaine  dans 
ses  premiers  linéaments,  et  suivant  ses  progrès  les 
plus  élevés,  j  y  trouvais  toujours  matière  à  une  vé- 
ritable décomposition,  ou  à  Tanaljfse  de  deux  sortes 
d'éléments  qui  s  y  combinent  toujours,  de  la  ma- 
nière la  plus  intime,  à  partir  de  l'idée  de  sensation 
réputée  parfaitement  simple,  jusqu^aiix  idées  les  plus 
compliquées,  les  plus  élaborées  de  rintelligence  et 
de  l'activité  humaine.  Partant  de  ces  principes  et 
suivant  le  développement  de  leurs  conséquences, 
j'arrivai  à  une  solution  psychologique  du  problème 
proposé  qui  dut  paraître,  sinon  pleinement  satisfai- 
sante, du  moins  assez  neuve  pour  mériter  Tattention 
des  penseurs  et  faire  espérer  quelques  progrès  de 
plus  dans  l'analyse  de  Tesprit  humain.  Ce  furent 
sans  doute  ces  considérations  qui  firent  adjuger  le 
prix  à  mou  travail. 

L'impression  de  ce  Mémoire  étant  déjà  avancée, 
des  circonstances  accidentelles  qu'il  serait  trop  long 
et  inutile  de  rapporter,  la  firent  suspendre.  De  nou- 
velles méditations  m'avaient  porté  k  reprendre  sous 
œuvre  tout  ce  grand  tiavail.  J'en  étais  occupé, 
lorsque  l'Académie  de  Berlin  proposa  pour  sujet  du 
prix  qu'elle  devait  distribuer  en  IbUT,  une  question 
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qui  Tint  ébranler  la  chaine  entière  de  mee  idées 

psychologiques. 

Un  programme  publié  parle  Moniteur  français 
du  5  octobre  4806,  au  nom  de  la  classe  de  philoso- 
phie spéculative  de  l'Académie  de  Berlia,  s  énonçait 
en  ces  termes  :  «  L'Académie  de  Berlin  a  remarqué 
«  que  dans  la  recherche  de  Torigine  et  de  la  réalité 
«  des  connaissances  humaines,  on  négligeait  les  faits 
f  primitifs  do  sens  intime  sur  lesquels  repose  la 
«  science  des  principes  et  qui  peuvent  seuls  servir 
«  de  base  au  travail  de  la  raison;  ou  que  du  moins 
«  on  ne  les  avait  pas  observés ,  distingués,  appro* 
M  fondis  avec  soin  et  qu'autant  on  se  montrait  diffi-^ 
H  cile  sur  les  objets  de  rexpérience,  autaiU  on  était 
€  facile  à  admettre  la  certitude  de  certaines  formes 
a  de  nos  connaissances.  En  conséquence,  TAcadémie 
a  a  cru  que  plus  de  précision  dans  l'examen  et  Té- 
a  noncé  des  faits  primitifs,  contribuerait  aux  pro- 
«  grès  de  la  science.  La  classe  de  philosophie  spécu- 
le latÎTC  propose  donc  à  la  discussion  de  TEurope  sa- 
«  vante  la  questions  ui vante  : 

«  ï  a-tril  des  aperceptions  internes  immédiates? 

n  En  quoi  Taperception  interne  diff%re-t-elle  de 
«  1  intuition  7 

<  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  Tintuitton,  la 
a  sensation  et  le  sentiment? 

t  Quels  sont  les  rapports  de  ces  actes  ou  états  de 
4(  lame  avec  les  notions  et  les  idées?  » 

Cette  question  semblait  être  un  appel  à  l'auteur 
des  deux  Mémoires  sur  V habitude  et  la  décanipositim 
dê  te  fûcuiié  de  pmaer^  récemment  couronnés  par 
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riostitat  de  France.  Je  me  sentis  prêt  pour  y  répon- 
dre plus  qu* aucun  autre  ne  pouvait  Fétre.  J'aurais 
pu  même  me  borner  à  adresser  mon  dernier  Mémoire 

à  l'Académie  étrangère,  et  elle  aurait  cru  qu  il  était 
composé  d'après  son  programme*  J'employai  en  effet 
pour  traiter  la  nouvelle  queslioii  les  uiènies  piiuci- 
pes*  la  même  espèce  d'analyse  et  le  même  fond  d'i- 
dées que  dans  lues  pi  écédeiUs  Mémoiiu^.  Je  sentis 
seulement  le  besoin  de  transformer  mon  langage  et 
de  modifier  le  plan  de  ma  dernière  composîtioD. 
Ayant  reçu  fort  tard  le  programme  de  iieriin,  je  u  st 
vais  pour  ce  travail  qu'un  petit  nombre  de  jours  qui 
me  suffirent.  Bientôt  après  j'eus  le  bonheur  de  rece- 
voir avec  un  prix,  une  lettre  (1}  que  je  coosidéru 
comme  ma  récompense  la  plusilouee,  la  plus  honora- 
ble d'un  travail  entrepris  sans  autre  intérêt  que  celui 
de  la  vérité  et  condamné  par  sa  nature  k  mourir  ssns 
gloire,  ignore  ou  uieconuutlu  moude  qui  la  dispense. 

4"*  Y  a-t-il  une  aperception  interne  immédiate?-- 
Oui,  s  il  y  a  uu  moi  qui  ail  le  sens  iiiliuie  de  son 
existence  individuellot  une,  identique ,  restant  tou- 
jours le  même,  quand  toutes  les  modifications  ad- 
ventices varient  sans  cesse,  quand  tous  les  phénomè- 
nes internes  et  externes,  sensations,  représentations, 
images,  passent  et  se  succèdent  dans  un  il  ux  perpétuel. 

Par  l'aperception  interne  immédiate,  le  sujet  md 
se  distingue  non-seulemeiil  de  robjcL  senti  ou  pense, 
c'est-à-dire  de  la  cause  des  affections  qu'il  éprouve 


(1)  CTest  la  tettre  de  M.  AnAiUon,  i|a^on  peut  lire  dans  Vinirû' 
éuciUm  géttéraie  de  i*édileor,  en  lète  du  premier  volnine. 
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ao  dedans,  ou  des  objets  qui  se  repiéseutenl  au  de- 
hm;  mais  de  plus  il  se  distiagae  lui«  au  fond  de 
80D  existence  personnelle»  des  idées  et  lios  sensations 
comme  des  représentations  qui  lut  arrivent  et  passent 

incessamment.  Tout  le  nionde  s'accorde  à  rcconnaîti  o 
en  fait  la  conscience  ou  raperceplion  interne,  sous 
telle  modification  déterminée  que  le  mai  éprouve. 
Mais  ce  u  est  pas  là  la  solution  du  problème.  Eu 
écartant  toute  impression  accidentelle  externe  ou  in- 
terne, en  faisant  table  raae  de  seiisatiouà  ou  de  ro' 
présentations,  y  aurait-il  encore  une  aperception 
immédiate  interne  du  fitni,  immédiate  on  simple, 
car  elle  ne  peut  être  immédiate  si  elle  n'est  simple 
ou  dégagée  de  toutecomposition?  Je  réponds  encore  : 
Oui.  Posez  une  iurce  agissante  ou  qui  a  i  action  en 
potssaace,quî  commence  le  mouvement,  en  déployant 
son  action  motrice  sur  une  organisation  inerte,  iin- 
mobile,  insensible  et  iermée  à  toute  impression  exté- 
rieure; posez  de  plus  que  cette  force  soit  douée  du 
sens  de  sa  propre  tendance:  ce  sens  de  Tetfort  imina- 
Dent,  qui  est  le  fond  même  de  la  vie  de  relation  con- 
sliluera  rexistence  personnelle,  à  laquelle  viennent 
s'ajouter  et  se  combiner  toutes  les  sensations  venues 
du  dehors  ou  de  lorganisme,  et  qui  ne  se  confond 
avec  aucun  mode  passii  ou  adventice. 

L'aperception  interne  est  donc  ce  qui  reste  de 
toutes  les  sensations  ou  idées,  opérations  intellec- 
tuelles, quand  on  a  ôté  tout  ce  qui  est  passif,  tout  ce 
qui  n'est  pas  inhérent  au  moi,  ou  ne  naît  pas  de  son 
activité  constitutive,  lls'aj^it  ici  connue  dans  les  deux 
questions  précitées  de  ïàaàitude  et  de  la  déeampon* 

111.  32 
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iùm  de  la  pensée^  de  iaire  la  part  de  ee  qui  eai  actii 
et  de  ce  qui  est  passif  daBS  rhomme,  deea  qaieeli 
PQUS,  OU  aous-ipêmcâ,  et  de  ce  qui  eat  extérieur» 
ou  même  le  plus  près  de  nous,  en  y  étant  uni  de  la 

nianîère  la  plus  iiilimc,  sans  pourt^int  être  nous. 

2""  L*apereeption  est  esseatiellemeut  subjective, 
quoiquelle  prenne  UD  caractère  d'objectivité  dès  ii 
premier  pas  de  la  connaissance,  comme  il  sera  dit 
LHntuition  est  objective  par  sa  nature;  c'est  la  for 
me  de  toute  extériorité.  L  animal,  ou  l'Iiomme  dans 
rétat  de  passivité,  a  des  intuitions  :  l'être  pensant 
a  seul  des  aperceptions  internes. 

3*"  L  intuition  diffère  de  la  seosatiou  immédiate  de 
plaisir  ou  de  douleur  ;  aussi  elle  se  projette  dans  Tss* 
pace  hors  de  Forgane  uù  tout  est  senti.  La  sensation 
se  localise  dans  quelque  organe;  le  sentiment  n'ap* 
pai  llent  qu'à  Tâme  qui  ne  se  localise  pas:  Tune  se* 
compagne  ou  précède  Texercice  de  Tactivité,  l  autrs 
suit  cet  exercice  ou  en  est  une  dépendance. 

4"  Uaperception  immédiate  du  moi  est  l'origine  et 
la  base  unique  de  toutes  les  notions  universelles  et 
néeessan  es  ù'êire,  de  substance  et  de  cause;  elle  en- 
tre seulement  comme  condition  ou  partio  intégrante 
des  idées,  produits  successifs  et  éventuels  de  i'expé* 
rience  extérieure. 

Tels  sont  les  éléments  psychologiques  distingués 
dans  mes  premiers  Mémoires,  <  i  (jue  la  question  de 
VAcadémie  de  Berlin  me  ibnrnit  seutenieni  roeeasioD 
de  développer,  jiour  la  troisième  fois,  et  de  circon- 
scrire avec  une  précision  nouvelle  dans  le  Mémoire 
qu'elle  honora  de  ses  suffrages, 
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£ûiia,rA€adémie  royale  das  sciences  de  Copenha^* 
gae  proposa,  en  4844,  un  sujet  de  prix  qui  rentrait 
eucoi  e  si  coniplélement  dans  le  sens  de  mes  compo* 
sitioiui  précédentes,  que  malgré  des  occupations  gra- 
?e»^  m'entraînaient  au  dehors,  bien  loni  do  toute 
spècuiaûon  psychologique,  je  ne  pus  résister  au  désir 
de rffwndfe  «ux  questions  proposées  par  cette  so- 
€iclé  bavctiiU;.  Le  Mémoire (]uc  jecoinposai  k  cette  oo- 
eaiiaiia'étaitqu'unrésumé  de  toutes  mes  méditations 
et  recherches  antérieures  sur  les  facultés  de  l'esprit 
lïumain,sur  les  deuxsortes  de  principes  qui  coucou* 
icnt  à  leur  exercice  et,  par  suite,  à  leur  division  en 
facultés  passives,  organiques  ou  animales,  et  iacuités 
aetim,  iotellectueUes  ou  humaines. 

L'Académie  demandait  :  l'si  les  expériences  ou  cuu- 
sidémians  physiologiques  ayant  pour  objet  ie  corps 
orf^aiiîséTÎvant,  pouvateotjeter  quelque  lumière  sur 
les  yjit^rauoiis  aluibuéesà  lame  iuimaims  ainsi  que 
sur  le  fiût  du  sens  intime  qui  fait  la  hase  de  ces 
epéralions,  et  sert  de  critérium  à  ce  qui  appartient 
proprement  a  1  ame,  distinguée  ou  séparée  de  Torga* 
nisme. 

Âiusi,  TAcadémie  de  Copenhague  entrait  tout  à 
fait  dans  Tinteotion  précédemment  énoncée  par  celle 
de  iierlin;  elle  au.-^M  vtuilail  faire  ressortir,  sous  un 
nouveau  point  de  vue,  toute  l'importance  des  faits 
primitifs,  pour  avoir  le  fondement  de  toute  théorie 
rationnelle,  tant  sur  les  lois  de  la  vitalité  que  sur 
celles  de  la  pensée,  et  sur  les  liens  qui  les  unissent* 
On  voit  parce  qui  précède  combien  ctail  directe  lap- 
plication  de  mes  recherches  précédentes  à  ce  nou*- 
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▼eau  point  de  vue  de  la  science  complète  de  rbomme. 

L'Acîidémie  demandait  :  2*  si  les  recherches  ou 
considérations  psychologiques  sur  les  faits  de  ràine 
humaine,  ou  du  sens  intime,  peuvent  avoir  une  vé- 
ritable utiiiie  dans  la  science  de  Thonime  physique, 
ou  si  cette  utilité  n*est  pas  bornée  k  l'observation  des 
phénomènes  et  au  traitement  d'une  espèce  particu- 
lière de  maladies,  comme  l'aliénation  mentale  et  les 
différenls  désordres  nerveux  qui  se  lient  à  la  perver- 
sion correspondante  des  facultés  intellectuelles  et 
morales. 

C'était  demander  une  théorie  complète  des  rap- 
ports du  physique  et  du  moral  de  Thomme  ;  sujet  le 
|ilus  curieux,  mais  en  même  temps  le  plus  diWicile 
et  le  plus  vaste  qui  puisse  occuper  des  penseurs. 
Pour  être  traité  de  la  manière  la  moins  imparfaite 
quil  soit  possible,  avec  des  lacuUés  aussi  IninUrs 
que  celles  de  l'homme  du  génie  même  le  plas  élevé, 
il  est  iiidispensaliie  de  réunir  et  de  fondre,  s  il  est 
possible,  dans  un  corps  de  science,  mais  en  mainle- 
naiii  leur  diversité,  deux  ordres  de  faits  qui  tendcnl 
toujours  à  se  confondre  et  s'identifier  au  reg;ird  de 
l'observateur.  L'observateur  ne  s'aperçoit  pas  en  ce 
cas  que  c'est  sa  propre  vue  qui  le  trompe;  que  It» 
faits  qu'il  considère  tour  à  tour  appartiennent  réelle- 
mentà  deux  natures  essentiellement  diverses;  à  deux 
genres  que  l'on  ne  saurait  réduire  k  un  sans  faire 
disparaître  le  sujet  même  de  l'observation,  ou  sans 
anéantir  une  pai  tie  essentielle  de  sou  existence  par 
laquelle  il  est  ce  qu'il  est  :  sujet  pensant  et  non  pas 
«seulement  organisé;  sujet,  être  actif  et  lii»re.  eluoii 
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pas  sentant  p/issiverneiU  les  impressions  qu'il  revoit 
par  ses  organes;  homme  et  non  pas  animal. 

Qoand  Fesprit  considère,  en  effet,  dans  un  point 
de  vue  extérieur  les  conditions  premières  de  toute 
TÎtalité  organique,  les  instruments  nécessaires  de 
toute  sensibilité  et  niolililé  appropries  d  chaque 
espèce  de  sensations»  euiiu  les  fonctions  de  ces  orga* 
nés,  on  les  lois  expérimentales  d'après  lesquelles  se 
succèdent,  se  combinent,  se  propagent  ou  se  trans- 
mettent les  mouvements  organiques  constitutifs  de 
ces  fonctions,  on  se  sent  entraîné  par  une  pente  in- 
sensible &  prendre  les  fonctions  organiques  pour  les 
causes  des  phénomènes,  ou  pour  les  phénomènes 
eux-mêmes,  bien  qu'ils  soient  d'un  ordre  essentiel* 
lement  différent  de  ceux  que  Tobservateur  peut  se 
représenter  par  les  sens  externes  ou  l'imagination. 

Réciproquement,  quand  l'esprit  se  considère  ou 
sobserve  lui-même  par  une  sorte  de  vue  intérieure, 
concentrée  dans  ses  propres  actes  ou  opérations  ac* 
lives,  il  s'abstrait  et  se  sépare  par  là  même  de  tout 
ce  qui  peut  être  représenté  extérieurement;  il  se  sé- 
pare par  suite  de  toutes  les  conditions  ou  instru- 
ments organiques  indispensables  pour  qu'il  vive  d'à* 
bord  et  peut-être  pour  qu'il  agisse,  ou  commence  le 
lijuuveuient,  pour  qu'il  réfléchisse  conuiie  il  le  fait 
présentement,  et  même  pour  qu'il  doute,  ainsi  qu'il 
peut  le  faire,  de  l'existence  réelle  de  ces  organes,  de  * 
ce  corps  vivant  qui  est  une  condition,  ou  une  partie 
intégrante  de  son  existence  comme  homme. 

biins  les  deux  puuiLs  de  vue,  Thomme  total  dis- 
paraît donc»  et  le  sujet  d'observation  auquel  ou  s'at* 
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tacfae  n'est  qu'une  portion  de  l'homme.  On  serait 
tenté  de  dire  qiiecen*estqu*unè  abstraction  deThu* 
manité  ou  du  fait  total  de  1  exii^tence  humaine.  Uais 
on  aurait  tort  de  le  dire,  si  Ton  entendait  par  là  que 
la  vie  organique,  sensitive  ou  animale,  considérée 
dans  ses  instruments  ou  ses  conditions  et  ses  loisolh 
jectives,  ne  peut  exister  ou  n'existe  pas  réellemait 
dans  le  sujet  que  nous  appelons  homme  extérieur, 
abstraction  faite  de  cette  vie  morale  de  la  conscience 
ou  de  la  pensée  qui  constitue  le  moi^  Vhonnm 
intérieur.  Les  deux  ordres  de  faits  sont  complets , 
chacun  dans  son  genre,  sans  que  Tun  paraisse  rien 
ajouter  à  Tautre.  La  physioiogie  et  la  psychologie 
sont  comme  deux  cercles  qui  se  touchent  au  mmns 
par  un  point  et  pcul-êlre  par  des  points  multiples, 
suivant  Texpression  géométrique;  les  conrbee  se 
pénètrent  et  rentrent  l'une  dans  rnuire. 

Quel  est  le  point  de  vue  où  l'observateur  pourra 
saisir,  dans  une  sorte  d*nnité,  le  phénomène  on  les 
phénomènes  communs  à  deux  existences,  deux  vies 
réunies  dans  une  seule  vie  composée,  qui  ne  resaein- 

h\c  ai  à  Tune  ni  à  l'aulre  des  composantes?  Qnei  est 
le  point  de  vue  où  ce  même  observateur  parviendra  à 
déterminer  le  rapport  de  la  cause  active  à  TefTet  passif; 
à  saisir  le  passage  inappréciable  pour  la  pensée  réflé- 
obie  autant  que  pour  tout  sens  spécial  externe  (quoi* 
qu'il  ne  le  buit  peut-être  pas  pour  un  seub  interne), 
qui  sépare  encore  la  force  virtuelle  qui  n'agit  pas, 
mais  est  prête  à  agir  ou  a^it  pent-4tre  sans  conscience, 
de  la  même  force  eu  plein  exercice  et  sachant  qu  elle 
agit  OU  commence  l'action  7       Voilà  le  proUèM 
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du  1  uiilut'iice  ou  des  lajiporls  du  ijiiysique  eldu  iijo- 
ral,  GOQsidéré  en  son  fond  et  dans  l'ordre  le  plus 
éleré  deTéquation  qu'il  faudrait  résoudre  pour  dé- 
terminer ce  rapport,  non  a  priori^  comme  l'ont  tenté 
im  néCa physiciens  tels  que  Matebranche  et  Leib- 
nitz,  qui  ne  sont  aiiivrs  (jifà  une  solution  négative, 
Boa  «oeore  a  pattmoriy  à  Taide  d'une  expérience 
q^cotique,  prise  séparément  dans  Vun  ou  l'antre 
pMini  dû  Yue  de  riiunianilé  externe  ou  interne  (car 

maù  le  problème  même  disparaît,  et,  k  la  place  du 

rappui  i  deuiaiide,  un  ne  trouve  plus  ([ue  l  uuiLé,  soit 

Mlémile  qui  anéantit  ou  corporiu  Tàme  ou  le  moi 
Phomme,  soit  spirituelle  qui  anéantit  ou  idéalise 
al  phéuoméniâe  le  corpa  organique  vivant)  mais  par 
re^péfUmce  d'un  fait  suigeneris^  unique  dans  son 

geijic,  qui  embrasse  lt*s  deux  élcu)cnts  de  riiuma- 

nité  dans  un  seul  et  même  rapport  indiviaible»  dont 

lês  deux  termes  sont  toujours  distincts  et  ne  peUTent 
cependant  être  conçus  séparés^  sans  que  le  fait  prî- 
flUfd^l'etistence  ou  le  sujet  même,  constitué  par 
lerappoii,  se  U'ouve  détruit. 
'•CSi^  p^^iiit  de  Yue,  il  &ut  en  conyenir,  ne  peut  se 

concilier  avec  ia  uianière  ordinaire  d'entendre  et  de 
déiair  le  moral  de  Thomme,  considéré  dans  ses  rap- 
pMs^afec  le  physique.  Le  moral,  selon  nous,  réside 
tout  eiUiei'  dans  la  partie  active  et  libre-  de  riiomnie. 
Ital'eiÉ  qui  est  passif  en  lui,  tout  ce  qui  tient  immé* 
diatement  à  rui'^aaisme,  luul  en  qui  s'y  rapporte 
eoni^  à  son  siège  local,  ou  vient  de  sa  ibrce  aveu-' 
gle,  fatale,  nécessaire,  appartient  an  plivsiqae de 
1  bommoé  Des  affections  immédiates  de  plaisir  ou  de 
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douleur;  des  atlraits  aympalhiqoes  ou  des  répii- 

gnniKos  iiihérentês  \\w  tempérament  priniilif,  ou 
confondus  avec  lui  et  devenus  irréaîâtibles  par  Tha- 
biiude,  des  images  qui  se  produisent  spontanément 
dans  1  organisme  cérébral,  et  qui,  tantôt  persistent 
opiniâtrément,  tantôt  se  réveillent  avee  les  paro*- 
xisines  de  telles  maladies  ou  désordres  nerveux, 
les  mouvements  violents,  brusques  et  précipités  que 
ees  passions  entraînent,  soit  que  le  nu»  de  Thomine 
étant  absorbé  n'y  prenne  aucune  part,  soit  qu'il  jf 
assiste  comme  témoin ,  les  appétits,  les  penchants, 
ces  déterminalioiis,  ces  idées  qui  suivent  nécessaire- 
ment la  direction  du  physique  :  tout  cela  est  hors 
du  domaine  moral.  Il  ne  faut  pas  même  dire  qoeoe 
prétendu  moral  n'est  que  le  physique  retourné; 
e  est  tout  simplement  du  pur  physique  ou  physiolo- 
gique; le  moral  est  ailleurs. 

Suivant  ces  principes,  j'arrivai  à  résoudre  les  deux 
questions  proposées  par  l'Académie  royale  de  Co- 
penhague. Je  résolus  la  première  négativement,  en 
démontrant,  dans  mon  sens,  que  les  considérations 
et  les  expériences  physiologiques  ayant,  pour  objet 
les  phénomènes  du  corps  vivant,  étudiés  dans  les 
fonctions,  les  mouYements  ou  changements  divers 
des  organes  qui  le  composent,  ne  peuvent  jeter  au- 
cun jour  sur  les  phénomènes  de  la  pensée  ou  de  la 
conscience,  sujets  d'observaiioiis  ou  d  i  \[jtiitiKes 
d*une  nature  toute  dillérente.  Je  prouvai  qu  elles sout 
bi(.ii  plutôt  propres  à  les  obscurcir,  quand  on  pré- 
tend expliquer  les  l'ails  intellectuels,  à  l'aide  des 
faits  physiologiques.  C'est  ce  qui  peut  être  fait  de 
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plusieurs  maDières  ;  soit  que  l'on  prenne  les  fooe* 
lions  ou  mouvements  des  organes  pour  les  causes 
des  phénomènes  intellectuels  [Cabanis  et  les  phy- 
siologistes) ;  —  soit  qu'on  emploie  seulement  les 
premiers  comme  des  signes  naturels  ou  des  symboles 
propres  à  représenter  les  seconds  (Ch.  Bonnet)  ; 
buii  enfin  (ju'oii  alFecte  de  confoiidie  les  deux  ordres 
de  faits  dans  une  même  classe,  en  mettant  la  per- 
ception id^tifiée  avec  la  sensibilité  animale  au  rang 
des  propriétés  vitales  ou  organiques,  en  appliquant 
à  la  perceptibilité  et  la  volonté  humaine  les  titres 
tioiÉipeurs  de  sensibilité  et  conlractilité  animale 
(Bicbat). 

Ces  prétendues  explications  étant  illusoires  et 
fausses,  les  expériences  physiologiques  étant  rédui- 
tes h  leur  valeur,  il  en  résultera  que  le  physique  ne 
peut  être  dit  agir  sur  le  jnoral  entendu  dans  son  vrai 
sens,  car  les  fonctions  ou  mouvements  de  Torga- 
nisme  ne  peuvent  jainais  être  qu  eflet  de  quelque 
force  immatérielle  et  non  pas  cause  des  actes  intel- 
lectuels et  moraux  qui  n'ont  avec  eux  aucune  homo- 
généité de  nature  et  ne  sauraient  être  compris  avec 
ces  phénomènes  sous  un  seul  et  même  rapport  de 
causalité. 

Quant  à  la  seconde  question,  ma  solution  était 

afTii  lualive.  J'atlirinais  (jue  les  recherches  ou  oiiser- 
vations  psychologiques  des  faits  de  sens  intime  pou- 
vaient et  devaient  éclairer  en  plusieurs  points  essen- 
tiels la  scir^nco  de  l  liomme  physique.  Une  bonne 
partie  du  Mémoire  était  employée  à  déterminer  et 
distinguer  les  points  où  s  exerce  cette  influence  i 
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comme  les  conciliions  et  les  iDojetis  de  cet  exercice. 
L'eiLpérieoce  atteste  en  effet  qae  les  fooetionêvitilei 
sont  puissamment  modifiées  par  des  affections,  des 
seotimeots  ou  des  idées  qui  ne  peuvent  appartenir 
qii'h  l'âme  de  rhomme  qui  s'aflTecte  elle-mèfiié  «ym* 
pâthiqiiement,  àla  suite  de  certains  changements  ar- 
rirés  dans  les  organes»  quoique  ceux-ci  ne  puissent 
jamais  être  causer  actives  ou  efficientes  de  ses  pro- 
pres modifications  ni  de  ses  actes.  De  ploi«  et  avant 
toutt  la  force  propre  de  Tâme  est  la  cause  première, 
libre,  constamment  active,  d'une  classe  entière  de 
moDfements  on  d*aetes  exécutés  par  certaine  orga- 
nes quelle  lient  sous  sa  dépendance;  et  c'est  ainsi 
qu'elle  peut  changer  seule  et  directement  Tétat  du 
corps,  comme  elle  concourt  à  le  changer  iudirecte- 
OMnt  et  par  sympathie  dans  les  effets  organiques  des 

passions.  Le  moral  agit  donc  sur  le  physique  jusqu'à 
un  certain  point  ;  la  volonté,  la  sensibilité  de  i'àme, 
agissent  et  réagissent  sur  les  fonetions  litales  on  or- 
ganiques, en  tant  que  celles-ci  sont  modifiées  par 
l'àme  cause,  ce  qui  n'empêche  pas  que  le  corps  n'ait 
ses  lois  propres  souvent  contraires  à  celles  de  l'es* 
prit. 

m 

PLUI  DE  L*0UTIIAiGS. 

J'ai  cru  devoir  présenter  d'abord  l'exposé  80m- 

iBaire  des  principes  et  du  fond  dldées  communs  am 
quttM  Mémoires  soceessi^ement  iionorés  dee  ev^ 
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frages  de  nos  plus  illustres  sociétés  savantes.  Si 
ces  suffrages,  et  avant  eox  le  témoigiiage  de  ce 
seD»  intime  que  j'ai  tant  aequis  Tbabitude  de  con- 
sulter, ne  m'induiseot  paa  en  erreur,  je  suis  arrivé 
au  terme  aor  ce  aujet,  après  tant  de  modifications 
de  celle  existence  dont  j'ai  noté  tous  les  passages, 
après  tant  de  points  de  voe  et  de  faces  diveraes,  sous 
lèsiqaeHéB  s*est  représenté  on  manifesté  à  iuKmèiiie 
cet  honame  intérieur  qui  ne  peut  éti^e  différent  de 
t«is  Isa  autres  «Mf,  en  rappport  de  nature*  de  cou* 
ditloa  et  de  destinée  avec  lui.  Je  suis  peut  être  au* 
tonaé  plus  que  qui  que  ce  soit  è  affirmer  qu'il  n'y 
pas  m  système  unique  de  la  science  complète  de 
rhomme,  mais  plusieurs  systèmes  vrais  à  la  foist 
ehaeun  dans  son  point  de  vue,  et  faux  seulement 
en  tant  que  ehacun  aspire  à  être  exclusif,  à  embras-> 
ser  un  être  multiforme  à  l'indéfini  sous  une  seule 
lace  abstraite  de  cette  nature  humaine  totale  livrée 
à  nos  recherches. 

'^"C^est  vainement  en  effet  que  chaque  qmième  de 

métaphysique  prétend  déduire  d*un  seul  principe  la 
seience  yraie  d'un  être  mixte,  organisé,  virant,  seiH> 

tant,  pens^uit  cl  libre,  qui  touche  à\\n  côté,  à  la  na- 
iure  animale  avec  laquelle  il  vient  se  confondre,  en 
s'absorbant  tout  entier  dans  la  sensetton,  pendant 
qu  il  touche  d'un  autre  côté  à  la  nature  divine  d'oii^^ 
il  émane,  dont  il  est  le  reflet  ou  l'image,  dont  il  re^ 
çoit  rinfluence  ou  res[)i  it,  précisément  à  mesure 
qu'il  s'éloigne  de  cette  sensation  dont  on  a  si  bisar^ 
tanent  prétendu  fetre  naître  toutes  ses  faeuhés.  àt 
ttiesurei  dls-je,  qu'il  s  éloigne  des  sensations  ou  du 
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monde  phéocménique  qu^etles  oompoeent,  il  peut 

attemdre  un  monde  supérieur  de  réalités  invisibles, 
qui  ne  ee  manifeste  qu*à  un  sens  sublime»  à  celui  de 

la  religion  ou  de  la  ioi  et  de  1  aniuiir.  Il  est  temps  de 
développer  ces  diû'érentes  vues  ou  £iàcesde  notre  bu*- 
manité. 

Je  lormerai  trois  divisions  de  la  science  de  i  homme 
telle  que  je  la  conçois.  Cette  notion  de  l'homme  est 

infiniment  compliquée,  puisqu'elle  renferme  lous  les 
modes  passifs  et  actifs  de  notre  existence,  tous  les 
produits  divers  des  forces  vivantes  qui  la  constituent. 
Ces  forces  vivantes  ou  ces  vies  que  1  expérience  inté- 
térieure  apprend  à  distinguer  et  que  le  sens  intime 
ne  permet  pas  de  confondre  sont  trois  et  non  pas 
une  seule,  quoiqu'il  n';  ait  logiquement  qu'un 
homme  et  psychologiquement  qu'un  mai  unique.  Je 
ferai  en  conséquence  trois  divisions  de  cet  ouvrage. 

La  première  comprendra  les  phénomènes  de  la 
vie  animale  que  je  ne  distingue  point  de  celle  qu  ou 
a  distinguée  de  nos  jours  sous  le  titre  de  vie  organi- 
que. Je  dirai  pourquoi  cette  distinction  futile  en  elle- 
même  est  inutile  à  mou  but. 

La  deuxième  division  renfermera  les  faits  relatifs 
à  ia  vie  propre  de  l'/wmme^  sujet  sentant  et  pensant, 
soumis  aux  passions  de  la  vie  animale,  et  en  même 
temps  libre  d*ag!r  par  sa  propre  force,  et  en  ^ertu 
de  cette  force  seule,  personne  morale,  moi,  qui  se 
connaît  et  connaît  les  autres  choses,  exerce  diverses 
opérations  intellectuelles  qui  out  leur  principe  com- 
mun dans  la  conscience  du  mot,  on  dans  la  force 
active  qui  le  constitue» 
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La  Iroisiènie  division,  la  plusimporlaule  de  toutes^ 
est  celle  que  la  philosophie  a  cfu  jusqu'à  présent 
devoir  abandooiier  aux  spéculations  du  mysticisme, 
quoiqu'elle  vienne  aussi  se  résoudre  en  laits  d'obser- 
vation, puisés  dans  une  nature  élevée,  il  est  vrai, 
audessus  des  sens,  mais  non  puiat  élrangère  à  IV^- 
prit  qui  connaît  Dieu  et  lui-même.  Celte  division 
comprendra  donc  les  faits  ou  les  inodes  et  actes  de 
cette  vie  spirUueUe  dont  les  caractères  se  trouvent  si 
visiblement  empreints,  pour  qui  sait  les  voir,  dans 
le  premier,  le  plus  beau,  le  plus  divin,  le  seul  divin 
des  livres  de  philosophie,  dans  le  code  des  chrétiens, 
dans  toutes  les  paroles  de  Jésus-Christ  telles  qu'elles 
nous  ont  été  conservées  dans  les  Évangiles  et  dans 
les  écrits  qui  nous  les  ont  transmises  avec  Tesprit 
qui  les  inspira.  Toutes  les  facultés  relatives  à  la  vie 
spirituelle,  constituent  Tesprit  de  Thomme  en  état 
de  pure  réceptivité  d'une  influence  supérieure  à  lui, 
mais  non  étrangère  à  sa  nature  la  plus  élevée.  Cette 
influence  en  se  manifestant  à  sa  vue  intérieure,  le 
manifeste  en  même  temps  à  lui-même  daus  ce  qu*il 
est  au  fond,  et  dans  ses  rapports  avec  un  idéal  de 
beauté,  de  perfection  intellectuelle  cL  moi'ale,  source 
de  sentiments  qu'il  peut  entrevoir  momentanément 
éemrae  le  but  de  ses  travaux,  le  terme  de  son  éduca- 
tion, daus  ce  monde  passager  et  pliénoménique,  qui 
n^est  que  la  simple  figure  de  la  réalité,  de  Tim- 
mutabilité  de  vie,  de  rinimorlalité  de  honlieur  ré- 
servées à  l'homme  vertueux  quiaui*a  rempli  sa  tache, 
quand  tout  ce  qu*il  y  a  de  mortel  en  lui  se  trouvera 
absm  ùé  par  la  vie. 
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OIIIT  PBOPBB  DB  L4  PHTSIOLOOIB.  —  RAPPORTS  HBS 

FO.NCliUI^b  OKGMigUES  AVEC  LA  SEJiSAIION  Al^i- 
MAUB. 

La  physiologie  est  la  science  qui  a  pour  objet  les 

propriétés  des  corps  organisés  vivants,  ou  les  fonc- 
tioDs  qu'ils  e&erceut,  eu  vertu  d'un  principe  de  viOf 
ou  d'une  force  vivante,  ayant  ses  lois  particulières 
diëtinctes  ou  séparées  de  celles  qui  régisseut  la  ma- 
tière brute  ou  inorganique. 

Cette  science  t  inbiasse  donc  toute  cette  immense 
chaîne  d'êtres  vivants,  dont  le  plus  haut  ternie  est 
rbomme  considéré  sous  ce  rapport  très-partiel  de 
son  existence,  et  dont  ie  plus  bas  va  se  perdre  dans 
les  derniers  atomes  de  la  matière  organisée,  sans 
qu'on  puisse  dire  où  la  chaîne  commence,  pas  plus 
qu'il  n'est  possible  d'assigner  humainement  l'origine 
de  quelque  chose  que  ce  soit.  Partant  du  degré  le 
plus  bas  où  la  vie  cuiuuience  sinon  à  être,  du  moins 
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à  paraître  ou  à  se  manifester ,  et  suivant  les  termes 

iudéfmis  de  la  progression  asceiidaute,  depuis  le  pre- 
mier atome  organique  jusqu'à  la  combinaison  vivante 
la  plus  élevée,  le  physiologiste  ne  change  pas  de  iu- 
jet  ou  de  point  de  vue.  Les  phénomènes  de  cette  oa- 
ture  organisée  qui  s*offre  à  son  observation,  ou  à  ses 
expériences,  sont  tous  du  niêaie  ordre  :  partout  ce 
sont  des  machines  dont  les  éléments  sont  plus  ou 
moins  simples  et  uniformes,  ou  variés  et  nombieux» 
dont  les  fonctions,  par  suite»  sont  plus  ou  moins  com- 
pliquées, les  rapports  avecles  autres  êtres  du  monde 
physique  plus  ou  aiuias  étendus,  mais  dont  les  prin- 
cipes d*action,  la  force  motrice  interne  ou  spontanée 
se  manifeste  partout  de  la  mè[iie  manière,  ou  par  les 
mêmes  signes.  Uniforme  ou  identique  peut-être 
quant  à  son  essence,  elle  ne  varie  que  dans  son  in- 
tensité, ses  modes  ou  ses  caractères,  qui  sont  pro- 
portionnés au  nombre  et  à  la  qualité  des  ressorts 
qu'elle  met  en  jeu.  Les  fondions  et  les  mouvemeots 
des  êtres  organiques,  en  qui  peut  se  manifester  de 
quelque  manière  cette  force  intérieure,  ce  principe 
de  Vie,  eu  vertu  duquel  ils  naissent,  se  uourrisseut, 
croissent,  se  propagent,  en  exerçant  une  action  pro- 
pre sur  les  euips  qui  les  entourent  et  ((u'ils  transfor- 
ment en  se  les  assimilant;  de  plus,  les  résultats  im- 
médiats ou  les  produits  homogènes  de  cette  sorte 
d'action  vitale,  en  tant  qu'ils  se  manifesleut  simulta- 
nément ou  à  la  suite  de  fonctions  ou  de  mouvements 
orgfï niques,  termes  dircets  de  l'observation  ou  de 
Texpérience  extérieure  ;  tel  est  le  véritable  domaine 
de  la  physiologie*  11  s'étend  jusque-là.  je  le  répète; 
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jusqu'aux  résultats  immédiats  des  fonctions  vitales 

susceptibles  de  se  représenter  avec  ou  par  les  inou- 
Yements  organiques  qui  les  constituent.  Hais  cette 
science,  en  tant  que  fondée  sur  rohstTvation  etTex- 
périence  extérieure,  s'arrête  à  ces  limites  et  ne  va 
pas  plus  loin. 

S'il  y  a,  hors  de  la  portée  de  tout  sens  externe  et 
de  tocs  nos  moyens  de  représentation,  des  Taits  de 
conscience  exclusivement  accessibles  au  sens  in  lime 
et  à  la  réfiexion  propre  du  sujet,  qui  en  est  à  la  fois 
l'auteur  et  le  témoin;  s*il  y  a  des  actes  intelleciuels, 
inoraux  ou  libres,  qui  non-seulement  dififôrent  par 
leurs  instruments,  moyens  ou  signes  extérieurs,  de 
tous  les  résultats  des  fonctions  organiques,  mais  en- 
core leur  sont  tout  à  fait  opposés  et  en  eux-  mêmes, 
et  dans  le  point  de  vue  sous  lequel  il  est  perniis  de 
les  concevoir,  et  dans  la  cause  ou  force  consciente 
de  ses  actes  qui  les  fait  commencer,  à  part  et  contre 
toutes  les  lois  de  ia  vie  organique;  si  ces  laits  sont 
réels,  comme  on  ne  peut  en  douter,  la  physiologie  ne 
pourra  évidemment  s'étendre  jusqu'à  celte  sphère 
supérieure  ;  et,  si  elle  prétend  y  pénétrer  ou  Tatti- 
rer  à  elle,  ce  ne  sera  qu'en  la  falsifiant  jus(jue  dans 
ses  éléments  primitifs. 

Cette  ligne  de  démarcation,  qui  s'éclaircira  mieux, 
j'espère,  par  la  suiU',  étant  ainsi  établie  d'une  ma- 
nière  générale  et  provisoire,  je  dis  que  si  les  fonc- 
tions vitales,  physiologiquement  considérées  dans  le 
corps  organisé  d'un  animal  d'espèce  quelconque,  ont 
pour  résultat  immédiat,  ou  pour  produit  indivisible 

de  ces  fonctions  iuémes,  des  effets  internes  appt  lés 
111.  ih 
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ëên$att(nis  mUmates,  modes  généraux  du  pisirir  ou 

.de  ia  douleur  qui  conâliluent  Texistence  de  l'&ûiauil, 
lequel  pour  exister  ou  sentir  ainsi,  à  son  titre  propre 
d  aiuuial,  u'a  pas  besoin  de  savoir  qu'il  existe  ou  dV 
percevoir  qu  il  sent»  c'est-à-dire  d'avoir  la  consdenee, 
ridée  de  sa  sensation,  d'être  une  personne,  un  mti 
constitué,  un,  simple,  ideulique,  restant  le  même 
quand  la  sensation  passe  el  varie;  si  la  sensation  ani- 
male, et  tous  les  modes  de  vie  qui  s  y  réfèrent,  peut 
être  ainsi  considérée  (k  part  la  consience  du  mot] 
comme  un  produit  immédiat  et  indivisible  des  fonc- 
tions vitales  exécutées  dans  certains  organes,  dont 
les  sensations  mêmes  représentent  ou  expriment  cha- 
cune à  leur  manière  Tétat  et  les  cLangemeuls  suc- 
cessifs :  jusque-là,  dis-je,  les  sensations  animales 
rentrent  dans  le  domaine  propre  de  la  physiologie. 
Un  pas  de  plus,  et  là  où  commeuce  le  mai^  ou  la  vie 
propre  de  la  force  interne  active  et  libre  qui  le  con- 
stitue, là  ûuit  la  science  des  phénomènes  de  la  vie 
organique  sensitive  ou  animale. 

Tour  mieux  circonscrire  Tobjet  de  la  |)liysiologie 
dans  ses  limites,  comme  dans  son  étendue  légitime, 
nous  tacherons  de  prouver  par  quelques  exemples  de 
faits  tout  physiques,  les  rapports  d  unmédiation  et 
non  d'identité  que  nous  croyons  pouvoir  établir  en* 
tre  les  fonctions  et  leurs  produiis  homogènes  d'une 
part,  et  les  sensations  dites  animales,  qu'on  pourrait 
aussi  appeler  vitales,  d'autrr  part. 

£n  premier  lieu,  on  ne  saurait  douter  qu'avant 
toute  impression  excitative  faite  par  des  objets  eiter- 
nés  sur  les  organes  appropriés,  ia  force  vitale  sensi- 
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tive  c'ait  dû  commencer  par  exercer  quelque  action 
sar  ces  organes  en  y  portant  la  première  étincelle  de 
▼ie.  En  vertu  de  cette  sorte  d'action,  d'une  tout  au- 
tre nature  que  celle  du  moi  dans  Ihomme,  chaque 
organe  qui  commence  à  vivre  et  k  fonctionner  à  sa 
manière,  peut  être  dit  sentir,  ou  plutôt  c'est  rani- 
mai, la  force  vivante,  le  principe  d'individuation  du 
composé  vi\;jiil  ijiii  seul  iiiiiiiédiatement  par  le  aïoyen 
de  ses  organes  toutes  les  impressions  vitales,  et  re- 
présente ou  exprime  par  ces  premières  sensations, 
quelque  obscures  qu'elles  puissent  être,  chaque  mou- 
vement, chaque  changement  opéré  dans  le  corps  ou 
dans  le  principe  qui  le  fait  vivre.  Loin  que  ces  pre- 
miers mouvements  organiques  vitaux^  et  par  là  même 
sensitifs,  puissent  être  considéréscommelesproduits 
de  quelque  Ibrce  extérieure  a  i  organisation,  comme 
soDl  les  agents  des  sensations  externes  «  tout  au  con- 
traire, les  propriétés  de  ces  agents  physiques,  ou  l'es- 
pèce de  pouvoir  secondaire  qu'ils  ont  d'exciter  des 
impressions  dans  les  organes,  se  proportionnent  né- 
cessairement au  ton  propre  de  la  vitalité  de  ces  or- 
ganes, ou  à  la  manière  dont  ils  étaient  affectés  ou 
afTectaient  la  sensihilittj  niiiinaie,  avaiiL  1  action  exer. 
eée  par  ces  agents  extérieurs. 

Ici  s'applique,  encore  avec  plus  de  force,  ce  que  nous 
avons  dit  des  lois  et  de  Tindépendance  du  principe 
simple  de  vie  dans  tous  les  êtres  qui  en  sont  doués. 
L'influence  des  agents  externes  peut  bien  modifier 
puissamment  la  vie  ou  la  sensibilité  dans  les  organes; 
ils  ne  sauraient  créer  la  force  vivante  où  elle  n'est  pas, 
où  elle  n'a  pas  déjà  agi  ou  seuti.  Les  idées  mécaniques 
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tronipcut  sans  cesse,  et  tout  particulièremeot  aur  ces 
origines  si  obscui^es  qui  se  prêtent  si  aisément  m 
hypollièses  ;  et  qui  peut  calculer  les  résultats  de  ces 
erreurs  dans  la  manière  d  envisager  les  principes? 

Mais  en  second  lieu,  quel  rapport  peut-il  exister 
entre  une  sensation  animale,  même  la  plus  obscure, 
la  plus  dénuée  de  conscience  qu*on  puisse  supposer 
et  ces  mouvements  causés  (l\me  mauicre  quelconi|ue 
dans  les  organes  matériels?  Considérer  ce  phéno- 
mène tout  interne  de  la  sensation  comme  le  produit 
immédiat  d*une  fonction  organique  ou  d'un  mouve- 
ment produit  dans  des  organes  soit  par  impulsion, 
soit  parune  excitation  quelconque,  n'est-ce  pas  faire 
encore  de  la  mécanique  sous  une  autre  forme?  li 
existe  certainement  uu  rajiporL  quelconque  de  simul- 
tanéité ou  de  succession  entre  la  sensation  animale 
et  les  mouvements  ou  cliangemenls  produits  dans  les 
parties  de  i  organisation  vivante  par  des  slimuli 
quelconques  internes  ou  externes.  Ce  rapport  de  co- 
existence ou  de  succession  en  temps  est  un  fait,  ré- 
sultat de  toutes  les  expériences  physiologiques,  bit 
qu'on  ne  p»nit  récuser  sans  tomber  dans  le  scepticis- 
me ou  l'idéalisme.  On  ne  saurait  nier  non  plus,  sans 
étendre  le  scepticisme  jusque  sur  la  réalité  de  l'exis- 
tence des  causes  ou  forces  productives  des  phéno- 
ml^nes,  que  les  fonctions  organiques,  ou  les  divers 
produits  vitaux,  ne  soient  des  effets  d  une  force  ou 
d*un  principe  de  vie  qui  s'exerce  sur  ou  dans  Tinté- 
rieur  des  organes,  cl  se  niaiiifevSte  par  les  mouvements 
ou  les  changements  qu'il  produit  dans  ces  organes, 
sans  le  concours  ou  avec  le  concours  d*au(res  forces. 
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A  chacun  de  ces  changements  correspond  dans  l'in- 
térieur de  l'animal  une  sensation  qui  le  représente  ; 
c'est  une  loi  de  la  nature,  constitutive  de  Tanimalité 
même.  On  ne  peut  aller  plus  loin  que  le  fait  même 
du  rapport  de  correspondance  entre  deux  cirels  co- 
existants d'une  même  cause.  Par  exemple,  la  force 
vivante  qui  produit  par  les  mouvements  organiques 
de  sécrétion,  d'absorption,  telles  modifications  de 
la  matière,  différentes  humeurs,  fluides  ou  liquî-' 
des,  comme  le  chyle,  le  sang,  la  bile,  etc.,  produit 
en  même  temps  une  certaine  manière  d^être,  de  sen*- 
tir  pour  l'animal.  L'indivisihilUé  ou  la  coexistence 
nécessaire  de  ces  deux  elTets  de  la  même  force,  est 
le  fait  principal  qu'il  nous  importe  d'établir,  pour 
connaitre  les  fondements  ou  les  vrais  attribuls  de 
i'existence  animale,  de  la  vie  organique  et  sensitive: 
par  suite  pour  faire  la  part  nette  de  la  science  iles 
phénomènes  de  cette  vie,  et  l'empêcher  de  s*immiscer 
dans  les  produits  d^un  autre  ordre,  qui  sortent  des 
iinutes  de  son  domaine,  et  qu'il  est  très-dangereux 
de  vouloir  y  faire  rentrer. 

En  troisième  lieu,  on  peut  demander,  si  la  sensa- 
tion animale,  considérée  ainsi  que  nous  prétendons 
qu'elle  doit  l'être,  comme  un  produit  immédiat  indi- 
visible de  loule  louction  vitale  exercée  par  des  orga- 
nes quelconques,  n'est  pas  au  contraire  circonscrite 
dans  des  organes,  ou  des  instruments  particuliers, 
savoir,  dans  les  nerfs,  on  les  diverses  parties  du  sys- 
tème cîérébral,  ayant  un  centre  unique  où  toutes  lôs 
impressions  doivent  se  transmettre  direcleuieiit  à 
l'aide  des  nerfs  continus  pour  être  sentie  par  Tani- 
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mal.  D'où  suivrait  l'ioseosibilité  absolue  des  parties 

qui  ne  reçoivent  pas  dans  leur  texture  quelqu'un  de 
ces  Derffi  cérébraux  ;  et  comme  ces  parties  viveul  ou 
fonctionnent  chacune  à  leur  manière,  indépendam- 
meut  de  celle  cummunicalioa  daecle  avec  le  cerveau» 
il  s-en  suivrait  qu'il  n'y  aurait  aucune  identité,  au* 
cune  liaison  intime  et  nécessaire  entre  les  fonctions 
vitales  et  la  sensation,  ou  entre  le  principe  de  la  vie 

ijiiiipk  organique,  et  celui  de  la  sensibilité  affective. 

Reconnaissons  ici  la  pauvreté  de  la  langue  et  la 
difficulté  de  préciser  nettement  les  idées  quand  on 
n'a  qu  un  mot  pour  exprimer  des  cboses  vraiment 
différentes  ou  hétérogènes  par  leur  nature,  eomme 
aussi  quand  on  a  1  liaJjilude  de  donner  des  noms  dif- 
férents k  une  seule  et  même  chose,  qui  s'offre  seule- 
ment sous  diverses  formes  ou  apparences. 

Appliquons  d'abord  une  observation  très-judicieu- 
sement faite  par  un  de  nos  savants  physiologistes 
contemporains.  «  On  n'a  fait,  dit-il,  la  physiologie 
«  du  système  nerveux  qu  avec  les  données  de  Tana- 
<(  luiiiie  humaine  ;  et  Ton  a  pris  pour  des  lois  im- 
«  muables  d'organisation  (animale,  vivante  et  sen** 
«  tante)  U  s  inoditications  accessoires  qui  ont  lieu 
«  chez  làomme  :  celui  qui  aurait  lait  la  physiologie 
«  du  système  nerveux  avec  les  données  relatives 
«  k  une  classe  inférieure  d'animaux,  aurait  établi 
«  comme  fondamentales  les  propositions  inverses  de 
«  toutes  celles  qu'on  a  établies  jusqu'ici,  et  avec  au- 
«  tant  de  raison,  dans  la  physiologie  humaine  (1).  » 

(1)  fiérard.  »  Doctrine  des  rapfxnrii  du  physUfue  H  du  mo' 
ralt  trtiale  cxv. 
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II  me  paraît  eo  effet  que  la  pliysiologie  du  cer- 
veau, ou  du  sYslèine  nerveux  cérél)ral,  a  été  faite 
principalement  dans  Thypothèse  qu'il  devait  y  avoir 
un  rendez-vous  comiiiun  des  impressions  diverses 
exercées  et  senties  simultanément,  ou  un  centre  d'u- 
nité organique  correspondant  à  Tunité  de  conscience 
sous  laquelle  les  seu^lions,  ificcs  ou  modes  de  Tàme 
se  réunissent  plusieurs  à  la  fois,  et  par  un  seul  acte 
d  apereepliuii.  Ainsi  ou  a  toujours  vu  dans  la  ma* 
nière  de  sentir  ou  de  percevoir  du  mot,  de  Thommet 

le  tv[)e  unique  de  !a  sensation  de  l'animal. 

Ou  a  étendu  à  celle-ci  les  mêmes  explications  phy- 
siologiques qu'on  croyait  devoir  adopter  pour  inter^ 
prêter  la  première ,  ou  la  traduire  en  symboicb 
physiologiques  ;  comme  si  un  fait  primitif  de  sens 
intime  avait  besoin  d'être  expliqué ,  et  pouvait  se 
représenter,  ou  se  transformer  en  images,  sans  chan- 
ger de  nature  ou  sans  perdre  son  caractère  de  fait 
intérieur.  Certainement  le  cerveau  et  les  nerfs  jouent 
nn  réle  essentiel  dans  les  phénomènes  de  la  sensi- 
bilité et  de  la  motilité  humaines;  et  nous  verrous 
plus  précisément  ailleurs  en  quoi  il  consiste.  Sans 
doute  aussi,  ces  ressorts  principaux  de  i  oi^aiiisation 
humaine  exercent  une  influence  particulière  sur  les 
sensations  animales.  Sans  adopter,  à  beaucoup  près, 
toutes  les  conclusions  tirées  des  expériences  physio- 
logiques sur  l'effet  des  ligatures,  des  sections  ou  des 
extractions  d'une  certaine  partie  du  système  nerveux, 
mais  prenant  pour  vrais  les  faits  constatés  par  ces 
expériences,  nous  reconnaissons  que  l'animal  ne 
sent  ou  ne  donne  des  signes  d'une  allection  de  dou* 
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leur  ou  de  plaisir,  qu  autant  qu  li  j  a  cuiitumité  ner- 
veuse» et  libre  communicatioa  du  cerveau,  ou  de  la 
liiuëlle,  avLc  la  parûc  qui  reçoit  rimpressioD.  Mais, 
comme  il  n'est  pas  permis  de  douter  uou  plus  que 
différentes  espèces  d'animaux  acéphales  et  inverté- 
brés :  les  mollusques,  les  polypes,  etc.,  nejouisseut 
de  la  vie  sensitive  et  n*éprouveut  a  quelque  degré 
des  seasaiioiis  de  douleur  ou  de  plaisir,  quoiqu'ils 
n'aient  ni  système  nerveux,  ni  cerveau,  ni  centre 
unique  de  vie  et  de  sensation,  il  l'aiil  bien  recon- 
naître que  la  sensation  animale  n'est  pas  essentielle- 
ment subordonnée  k  Texistence  de  ces  instruments 
organiques.  £t,  comme  Je  crois  qu'on  peut  prouver 
d'autre  part,  par  assez  d'expériences  que  ces  instru- 
ments organiques  sont  des  cuuditions  indispeusaLlcd 
de  la  sensation  avec  conscience,  dans  l'homme,  il 
faudra  bien  en  conclure  que  celle-ci  diffère  de  la 
sensation  animale  ;  et,  réciproquement,  que  te  simple 
exercice  des  fonctions  de  la  vie  dans  les  animaux  in- 
férieurs comme  les  acéphales,. etc.,  emporte  avec  lui 
quelque  mode  de  sensation  sans  conscience  :  c'est 
ce  qu'il  nous  importe  quaut  à  présent  de  iaae  pres- 
sentir. 

Nous  observerons  d'ailleurs  qu'il  existe  deux 
modes  d'influence  cérébrale  ou  nerveuse  tout  à  fait 
distincts,  et  qu'il  n'est  pas  permis  de  confondre. 
Dans  le  premier,  qui  est  tout  physiologique,  le  cei- 
veau  et  les  nerfs  distribuent  à  toutes  les  parties  avec 
lesquelles  ils  sont  en  rapport,  le  principe,  l'agent, 
ou  Texcitatif  quelconque  de  leurs  fonctions,  et,  par 
suiic,  les  impressions  vitales  inHuédialemcnt  affec- 
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tives  qui  les  accompagneot*  C'est  ici  que  la  vie  et  la 
sensibililé  animale  paraissent  le  plus  intlinoineiil 
unies,  idenùiiées  Tuue  kl  autre  et  depeudautes  d'uue 
seule  et  même  influence,  ou  action,  qui  est  à  la  fois 
vitale  et  sen^ilive.  Car  dans  les  animaux  qui  out  un 
cerveau  et  des  neifs»  ceux-ci  ne  servent  pas  moins 

aux  l'oucLious  de  la  vie  tju  à  la  production  des  modes 

de  la  sensibilité.  Ainsi,  par  exemple,  une  compres- 
sion du  cerveau,  une  lésion  quelconque  faite  dans 
cet  organe,  ou  dans  quelque  partie  du  système  ner- 
veux qui  y  aboutit,  altère  à  la  fois  les  fonctions  de 
la  vie  siiijpie  dans  les  organes  intérieurs  et  les  sen- 
sations animales  qui  partagent  cette  altération  et  les 
représentent  eu  quelque  sorte.  Les  livres  de  physio- 
logie sont  pleins  d'exemples  propres  à  constater  ce 
premier  mode  d'influence  cérébrale  ou  nerveuse  sur 
lequel  nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  appe- 
santir (1). 

Quant  au  second  mode  d'intluence,  qu'exercent 
plus  directement  le  cerveau  et  les  nerfs  sur  les  sen* 
salions  de  riiomnie ,  sur  ses  idées,  ses  images,  ou 
même  sur  certaines  opérations  d'une  vie  active  et  de 
conscience,  supérieure  à  Tanimalité,  ce  n^est  pas  en* 
cure  le  temps  ni  le  lieu  de  le  spécilier.  11  nous  im- 
porte seulement  de  faire  remarquer,  dans  notre  but 


(1)  Voyoz  Calvinis,  cl  particulièrement  le  dernier  ouvrage  de  M. 
Ik^rard  inlitul»»  :  Doclrinr  du  rapport  du  plivahjut'  et  du  moruL 
L'exemple  de  cet  auteur  psl  tros-(emarqnabio  en  ce  qn^,  n'ayant 
pas  reconnu  de  sensations  aniiuales  sans  conscience,  il  a  elc  con- 
duit h  altriînif  r  la  pens^'o  et  dos  f.'u  nllps  au  dernier  des  animaux, 
h  tout  ce  qui  vil  ri  sf^nf ,  ro  qui  rst  rextréuie  oppose  de  Descaites, 
et  (^ue  je  prélereraib  6  li  idiiail  ciioibir. 
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actuel,  que  les  rapports  qui  peuveat  exister  entre 
les  fonctions  cérébrales,  ou  des  mouvements  orga- 
niques quelconques,  et  les  faits  de  conscience,  d'ac- 
tivité, de  pensée  humaine,  étant  d'un  ordre  tout 
diilérent  des  rappui  qui  unissent  si  étroitement  les 
sensations  et  les  déterminations  animales  aux  mêmes 
fonctions  des  organes  vitaux,  cette  première  espèce 
de  rapport  ne  saurait  rentrer  comme  la  seconde  dau2» 
le  point  de  vue  physiologique  ni  être  soumise  aux 
mêmes  moyens  d'observation  ou  d'utialyse  expéri- 
mentale. Ici  surtout,  dans  le  passage  des  moave- 
ments  représentés  ou  imaginés  dans  un  lieu  orga- 
nique, à  des  faits  purement  intérieurs,  qui  ne 
peuvent  en  aucune  manière  se  représenter  on  se  lo- 
caliser, Tesprit,  toutes  les  lois  qu  il  entend  bien  la 
question  (ce  qui  n'est  pas  commun) ,  se  trouve  arrêté 
couime  par  un  hialuSy  ou  plulùl  par  Tabîmo  (jiii  ^è- 
pare  deux  mondes,  Tintérieur  et  lextérieur.  Cet 
abtme,  la  raison  humaine  ne  le  franchira  jamais, 
tout  armée  qu'elle  soil  de  Ibrnies  ou  de  procédés 
logiques,  et  en  possession  de  toutes  les  lumières 
présentes  et  à  venir  des  sciences  naturelles. 

Si  Tesprit  de  l'homme  a  des  facultés  de  natures  di- 
verses, appropriées^  l*un  ou  à  Tautre  monde,  sans 
doute  il  pourra  les  visiter  tour  à  tour  et  passer  de 
Fun  à  l'autre*  Mais  il  ne  pourra  dire  comment  il 
passe,  ni  quel  est  le  point  d'union.  Si  nous  ne  savoiid 
pas  même  quel  est  le  lien  entre  deux  propriétés 
d^une  même  substance,  ou  deux  espèces  de  sensa- 
tions différentes  sous  lesquelles  nous  nous  la  repré- 
sentons •  comment  connaitrions-nous  le  lien  à/%  ému 
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substances  de  natures  essenlielleiiient  diverses?  Cer- 
taÎDement  on  ne  verra  jamais  le  dedans  avec  des 
yeax  faits  pour  le  dehors  et  vicê  tersâ.  Pour  aper- 
cevoir le  lien  ineffable  qui  unit  le  dedans  au  dehors, 
il  faudrait  pouvoir  les  embrasser  à  la  fois,  dans  un 
^ point  de  vue  tuinniua  et  unique;  c'est-à-dire  les 
saisir  par  un  sens  moyen,  qui  tiA  en  rapport  avec  les 
deux  au  même  instant  du  temps,  au  lieu  de  Tètre 
tour  à  tour  avec  cliacun  d'eux.  Ce  sens  moyen  existe- 
t41  ?  C'est  ce  qu'aucune  analyse  ni  philosophique, 
Di  physiologique,  ne  nous  a  encore  appris,  connue 
nous  le  verrons  plus  tard.  Le  physiologiste  déter- 
mine par  voie  d'observation  les  rapports  existant 
entre  quelque  compression  ou  lésion  cérébrale,  qu'il 
produit  même  artificiellement,  et  telle  altération  ou 
anomalie  correspondante  dans  les  fonctions  vitales. 
Il  rdconnait  immédi^ment  cette  altération,  soit 
à  des  phénomènes  organiques  de  même  espèce,  à 
des  changements  notables  dans  les  habitudes  du 
corps,  soit  à  des  phénomènes  sensitifs,  indivisibles 
de  ceux  de  la  vie,  à  des  sensations  animales  plus 
obscures  on  plus  vives,  à  des  appétits  on  penchants 
instinctifs ,  des  affections  d  abattement,  de  lan- 
gueur, etc.,  dont  tous  les  signes  se  saisissent  en 
dehors  par  une  sympathie  naturelle.  L'ensemble  de 
ces  rapports  se  détermine  physiologiqucment,  sans 
sortir  du  môme  point  de  vue  ou  de  l'espèce  d'expé- 
rience et  d'observation  appropriée  à  constater  les 
phénomènes  de  l'organisation  vivante.  Hais  s'agit-il 
de  plus  de  déterminer  les  rapports  que  peuvent 
avoir  les -mêmes  lésions  du  système  cért;bral  avec 
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ces  altcralioii^  de  l'acullés  iiieutaleâ,  qui  peuveut  se 
manifester  par  des  signes  spéciaux  d*uoe  tout  autre 
nature  que  ceux  dont  nous  veiions  de  parler?  Veut- 
on  rendre  compte,  par  exemple ,  de  rinûueace 
qu'exerce  tel  état  organique,  soil  du  cerveau  en 
masse,  soit  de  quelqu'une  de  ses  parties,  non-seu- 
lement sur  le  caractère  général  ou  la  direction  des 
idées  (le  Tespiit,  mais  de  [)lus  sur  Texcicice  de  cha- 
que faculté  intellectuelle  ou  morale  isolément  consi* 
dérée?  Certainement,  tous  les  moyens  directs  d*ob- 
servation ,  d'expéncuce  et  d'analyse,  éciiappeut 
alors  k  la  fois  au  physiologiste,  pour  déterminer  le 
rapport  qu'il  préteiul  assiguer.  A  la  vérité  il  conuait, 
ou  peut  connaître,  l'un  des  termes,  savoir  le  lait  or- 
ganique, pourvu  qu'il  Tait  suffisamment  constaté 
par  Tespèce  d'expérience  qui  lui  est  propre.  tUm 
quelle  prise  peut-il  avoir  sur  le  second  terme,  sa- 
voir sur  tel  fait  intérieur  qui  ae  se  manifeste  qu  a  la 
conscience  ?  Comment  sait-il  qu'il  y  a  dans  rhomme 
une  faculté  appelée  mémoire,  distincte  de  Timagî- 
nation  ;  une  autre  appelée  attention,  distincte  de  la 
perception;  d'autres  appelées  comparaison,  médi- 
tation, réflexion,  distinctes  du  jugement,  du  bcn:> 
intime  et  de  l'activité  libre  d'un  esprit  qui  se  con- 
naît? De  deux  choses  Tune  : 

l"*  Ou  il  se  forme  une  idée  précise  et  adéquate  de 
chacune  de  ces  facultés,  et  de  la  liaison  ou  subordi- 
nation qui  existe  entre  elles;  et  son  système  de  con- 
naissance à  cet  égard  pourra  être  complet,  sans  qu'il 
ait  la  moindre  idée  des  formes  ni  même  de  l'existence 
d'aucune  des  parties  de  celle  organisation  par  la- 
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quelle  il  prétend  expliquer  tant  de  choses  disparates. 
Alors  qu'il  posséderait  toutes  les  données  des  deux 
scienct^s  physiologique  et  psychologique,  il  renonce* 
rait  sûrement  à  des  explications  qui  ne  peuvent  avoir 
de  base  ni  dans  Tun  ni  dans  l'autre  des  deux  ordres 
de  faits  qui  leur  appartiennent  respeclivejnent. 

Ou  bien,  étranger  à  toute  étude  de  riiomme 
intérieur,  et  n'ay«nt  jamais  tourné  sa  vue  en  dedans, 
sur  cet  ordre  d'idées  et  de  faits  qui  n'ont  leur  valeur 
propre  que  dans  le  sens  intime,  il  emploie  les  ter- 
mes psychologiques  tels  qu'il  les  trouve  dans  la  lan- 
gue Tulgaire,  peut-être  tels  que  les  emploie  en  les 
dénaturant  tel  système  opposé  k  toute  psychologie 
d'observation  (i).  Dès  lors,  le  prétendu  rapport  assi- 
gné entre  tels  états  organiques  du  système  cérébral, 
la  protubérance  ou  la  dépression  de  telle  p<u  Ik  du 
cerveau,  et  le  développement  ou  Toblitération  de  telle 
faculté  intellertuclle  ou  morale,  se  réduira  à  une  hy- 
pothèse  absolument  vide,  qui  u'oûrira  que  des  si- 
gnes morts,  arbitraires  et  conventionnels,  2i  la  place 
des  faits  d'une  nature  vivante  et  pensante.  Il  pourra 
arriver,  par  exemple,  que  le  physiologiste,  abusant 
des  mots  qu'il  n'entend  pas  et  qui  ne  peuvent  avoir 
de  sens  que  dans  un  point  de  vue  opposé  au  sien, 
prétende  assigner  un  rapport  d'action  ou  de  coexis- 
tence entre  telle  faculté  nominale  de  l'esprit  ou  du 
cœur,  et  tel  état  organique  qui  est  précisément  ex- 
clusif de  cette  faculté,  et  inconciliable  av(-c  toute 
vraie  faculté  intellectuelle  et  morale.  Alors,  par 


(t)  La  doctrine  de  Gall,  par  exemple. 
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exemple,  que  tout  ce  qui  constitue  le  moral  ayant 
disparu,  il  ne  reste  plus  rien  de  Thomme,  mais  seih 
lement  une  sensibilité  sans  frein,  une  imagination 
sans  règle,  ou  dira  pourtant  du  maniaque»  livré  à 
une  sensibilité  animale  désordonnée,  à  une  imagins* 
tiun  duliraute,  qu'il  exerce  éminemment  les  facultés 
de  jugement,  de  méditation,  de  réflexion  (t). 

En  résumé,  disons  que  si  l'existence  du  cerveau 
et  des  neris  dans  l'organisation  humaine,  ou  un  cer- 
tain état  de  ces  organes  et  de  leurs  fonctions,  est 
vraiment  nécessaire  et  indispensable  à  i  exercice  actif 
de  la  pensée  et  de  eertaines  facultés  déterminées  de 
Tesprit  passer  lion  qui  demande  à  être  restreinte  aux 
facultés  des  deux  vies  animale  et  active,  exception 
faite  des  modes  d'une  troisième  vie,  comme  nous  pou^ 
rons  le  voir  par  la  suite)  ,ces  rapports  de  coexistence  en* 
tre  les  faits  de  deux  natures,  exclut  toute  parité,  toute 
analogie,  toute  relation  immédiate  et  nécessaire  de  la 
cause  à  reflet,ou  de  la  force  agissante  à  son  produit 
On  ne  peut  supposer,  par  exemple,  que  la  force  vi- 
tale et  sensttive  de  Torganisation  animale,  aveugle 
elle-même  ou  nécessitée  quant  aux  lois  générales  qui 
dérivent  de  son  essence,  ou  de  sa  coordination  pri- 
mitive aux  autres  forces  de  Tunivers,  produise  à 
l'aide     >vs  inslruujents  organiques  ces  actes  intel- 
lectuels et  libres  que  la  conscience  éclaire,  que  la 
volonté  de  l'homme  détermine.  Le  rapport  dont  il 
s'agit,  doit  donc  se  réduire  à  celui  qu  une  double 
observation  peut  constater  entre  les  faits  des  deux 

(1)  Voyez  Pinel,  Traik  vttdi  o-philosophiq  e  sur  Caiiéiuam 
mentale. 
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natures,  savoir:  enire  un  phénomène  physiologique 
dooné  comme  coudilion  (tel  que  l'existence,  le  lieu, 
la  forme,  la  connexion,  Tétat  de  telle  partie  du  sys- 
tème organique,  les  mouvements  vitaux  spontanés 
on  provoqués,  la  manière  dont  ils  fonctionnent  dans 
l'animal  >iYaiit,  etc.),  et  tel  autre  fait  psychologique 
constaté  aussi  à  sa  manière  par  le  sens  interne, 
comme  conditionnel  ou  lié  an  premier  fait,  de  telle 
manière  que  si  celuini  n'existait  pas,  l'autre  ne 
pourrait  avoir  lieu  ou  se  manifester.  Le  philosophe 
pourra  interroger  utilement  le  physiologiste  sur  la 
vérité  et  la  réalité  des  conditions  organiques  qui 
peuvent  s*attacher  l'existence,  h  la  reproduction  ou 
à  la  manifestation  de  l'espèce  de  phénomène  intérieur 
dont  ils  s'occupent  ;  jamais  il  ne  l'interrogera  sur 
les  causes  ou  forces  productives  ;  car  le  physiologiste 
ne  les  connaît  pas  et  ne  peut  les  connaître.  Si  l'ob- 
servateur du  dedans  ne  connaît  pas  davantage  les 
causes  absolues  des  faits,  la  force  productive  en  soi. 
il  a  du  moins  Tavantage  de  savoir  où  il  faut  s'adres- 
ser pour  trouver  la  force  qui  doit  servir  de  type 
e/amplaire  à  la  notion  universelle  et  nécessaire  de 
causalité.  Cette  notion-mère  de  toute  vraie  philoso- 
phie, tourne  pour  ainsi  dire  autour  de  deux  pôles 
fixes,  dont  Tun,  premier  dans  Tordre  analytique  des 
faits,  est  le  moi:  l'aulre,  premier  aussi  dans  l'ordre 
synthétique,  est  Dieu.  C'est  en  allant  de  l'un  à  l'au- 
tre qu'on  trouve  la  vraie,  Tunique  relation  de  causa- 
lité, sans  laquelle  il  n'y  a  rien.  Vainement  on  la 
demanderait  aux  phénomènes  du  dehors;  ils  n'en- 
gendrent que  des  ombres  sans  consistance,  sans  réa- 
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lité,  sans  vie.  Or,  une  cause  ou  force  productive, 

étant  posée  avec  les  effets  qui  manifestent  son  exis- 
tence (je  ne  dis  pas  son  essence  ou  soo  être  absolu), 
on  peut  chercher  la  condition  ou  le  moyen  qui  sert, 
ou  qui  concourt  à  la  nianifcstatian  de  la  force,  ilai^, 
étant  donnée  la  condition  instrumentale  ou  organi- 
que, ou  ne  saurait  ni  en  dériver  YdYcl  ni  s'en  servir 
pour  remonter  à  la  cause.  La  mon  ne  produit  point 
»  la  \ne,  et  Torganisation  matérielle»  condition  actuelle, 
peut-être  nécebsuiie,  de  certaines  J'omjes  de  la  pen- 
sée humaine,  ne  produira  jamais  la  pensée.  Ainsi 
sont  posées  les  limites  que  la  physiologie  ne  saurait 
franchir,  sous  peine  d*écarts,  d'illusions  de  toute  es* 
pèce. 

II 

DOCTRINES    DtS   DëSCâRTKS   ET    DE  STAHL  OU  SYS- 
TÈMES SUR  LES  POJXCTIONS  VITALES  BT  SENSITlVfiS. 

—  DlSTLNCTIOiN  DE  LA  PUÏSiULOGIE  ET  DE  U 
PSYCHOLOGIE.  ^ 

Dans  le  système  de  Descartes  et  le  point  de  vue 

de  la  philosophie  dani  ce  grand  homme  fut  le  chef, 
il  n'existait  point  de  science  physiologique,  distincte 
de  la  |)liYsique  L;éuérale  ou  de  la  mécanique.  D'apn'> 
la  manière  de  philosopher  d  alors,  il  ne  pouvait 
exister  en  effet  que  deux  ordres  de  substances  oo 
deux  grandes  classes  d'êtres,  savoir:  les  substances 
spirituelles,  esprits  ou  âmes  intelligentes,  ayant  la 
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pensée  pour  attribut  essentiel  et  propre,  et  les  sub- 
stances matérielles,  les  corps,  ayant  de  leur  côté 
|)Our  attribut  essentiel  Téteadue  divisible,  séparable, 
mobile.  Chaque  ordre  de  substances  avait  ses  lois 
constantes,  générales  et  communes  à  tous  les  êtres 
du  même  ordre.  Les  lois  de  Tesprit  vivant  régissaient 
également  toutes  les  âmes,  séparées  ou  réunies  k  des 
corps,  quelle  que  (Vit  la  forme,  Tétat  variable  de  leur 
organisation.  I^s  lois  des  corps  on  de  leurs  mouve- 
ments reçus  et  cuuiiiuiiiicjiiés  par  impulsion,  étaient 
aussi  universelles  et  constantes,  pour  tous  les  êtres 
ou  objets  du  monde  matériel,  sans  exception,  quelles 
que  fussent  les  variétés  de  figui^e,  de  volume,  de  den- 
sité, de  divisibilité  actuelle  ou  possible.  Point  de 
luis  rnujeuiies,  pas  plus  que  d'êtres  moyens  ,  entre 
les  âmes  pensantes,  les  esprits  vivants,  intelligents 
et  libres,  et  les  corps  bruts,  étendus  et  inertes.  Les 
corps  organisés,  qui  vivent,  se  nourrissent ,  crois- 
sent, se  développent  par  une  force  propre,  ceux 
mêmes  qui  nous  offrent  toutes  les  apparences  de  la 
spontanéité  dans  leurs  mouvements,  de  la  sensibilité 
au  plaisir  et  h  la  douleur,  sont  des  corps  comme 
tous  les  autres,  régis  par  les  lois  générales  de  la  ma* 
ttëre.  Ce  sont  de  pures  machines  enfin ,  plus  ou 
iiioins  artistement  arrangées  par  le  Créateur  de  tou- 
tes choses,  dont  elles  représentent  et  expriment 
riiiteHi*îence  infinie;  mais  il  est  impossible»  qu*elles 
sentent,  c  est-à-dire  qu'elles  aient  quelque  conscience 
de  plaisir  ou  de  douleur,  ou  de  leur  existence  ainsi 
modifiée,  car  cette  conscience  est  une  pensée,  attri- 
but d'une  âme  immortelle  et  libre.  Il  répugne  que 
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des  èlres  nuiléiit^lb,  connne  la  piaule  et  le  zoophyle, 
quoiqu'ils  vivent,  soient  douées  d'une  éme  pensante. 
Or  les  animaux  les  plus  parfaits  dans  leur  organisa- 
tion matérielle  ne  sont  pas  d'une  autre  nature.  Leur 
vie  et  leurs  mouvements  les  plus  composés,  le  plus 
pa l  iai  ionien  t  coordonnes  entre  eux  et  avec  le  Lut 
où  ils  tendent,  ne  sont  pas  moins  néiiessairement 
n'gis  par  des  lois  générales,  mécaiiiques  ou  pliysi- 
ques«  et  ne  doivent  ou  ne  peuvent  s'expliquer  que 
par  elles. 

Ce  b^slenie  est  tranchant;  il  aura  toujourti  contre 
lui  le  sens  commun  et  la  conscience  du  genre  hu- 
main, ^lais  du  moins  il  est  parfaitement  conséquent 
aux  principes  qui  lui  scrveut  de  i>ûse$,  et  il  s  en  dé- 
duit de  la  manière  la  plus  logique.  C'est  cet  avantage, 
qui  me  seaible  manquer  sous  beaucoup  dt^  rapports 
à  d'autres  doctrines  en  opposition  avec  celle  de  Uesr 
caries.  Ce  (jiii  importe  par  dessus  loiil  en  philosophie 
(et  mciiie  pour  qu  il  y  ait  uiio  pliiiobophie),  c'est  de 
sauver  la  distinction  des  principes  qui  servent  res* 
pccli veulent  de  bases  à  deux  mondes  ou  sommes  lie 
substances  ou,  si  Ton  aime  mieux,  d'idées,  de  faits  à 
jamais  irréduelibics  à  un  seul.  A  celéi^ardle  système 
de  Descartes  reconnaissait  du  moins  la  dualité  des 
principes,  et  par  là  éloignait  la  ruine  de  toute  philo- 
sopliie.  Mais,  approprié  à  l'homme  spécialement, 
confondant  les  divers  principes  de  vie  ou  les  forces 
vivantes,  avec  les  forées  mécani(jues  de  la  matière 
morte,  le  Cartésianisme  arrêtait,  à  la  source  uièaïc, 
le  développement  et  les  progrès  de  la  maîtresse 
branche  des  sciences  nalureiks,  et  pouvait  na»ue 
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les  entraîner  toutes  ensemble  dans  une  fausse 
direction. 

Mnis,  supposé  qu'on  lût  réduit  à  opter  eiilro  doux 
systèmes  absolu^,  qui  s  accorderaient  à  diviser  tous 
les  êtres  de  la  nature  en  spirituels  ou  pensants^  et 
matériels  ou  non  pensants,  avec  cette  (iiii'érentc  que 
Tun  comprendrait  dans  la  seconde  classe,  tous  les 
êtres  organisés  vivants,  considérés  comme  machines, 
taudis  que  Tautre  les  ferait  passer  dans  la  première, 
en  mettant  uneâme,  une  pensée  partout  où  est  Torga- 
nisalion  et  la  vie;  lequtd  des  deux  systèmes  convien-^ 
draît  le  mieux  au  philosophe?  celui  qui  élève  le  der- 
nier être  vivant  et  sentnnt  jusqu'à  ia  pensée,  en  ôtant 
à  rhomme  son  caractère  de  prééminence,  ou  celui 
qui  fait  descendre  Tanimal  le  mieux  organisé  au 
rang  de  machine  insensihle,  eu  couservaut  lexcel- 
lence  et  la  dignité  de  la  nature  humaine? 

Ileureusenient  nous  ne  sommes  plus  reduils  à  oj)- 
ter  :  il  y  a  un  milieu  entre  les  deux  extrêmes,  et 
c'est  là  qu*est  la  vérité.  Il  fallait,  ce  semble,  en  effet, 
être  aveuglé  par  Tespril  de  système,  pour  n'avoir  pu 
reconnaître  que  les  êtres  organisés  vivants  dilféraient 
essentiellement  des  corps  bruis,  par  h)  nature  et  le 
genre,  en  ce  qu'ils  avaient  en  eux-mêmes  le  principe 
de  leurs  mouvements,  ou  chnn^^ements  d'état,  c*est- 
à-<iire  une  force  propre  [vis  insila]  qui  non-seule- 
ment différait  des  forces  mécaniques  appliquées  k  la 
nature  morte,  mais,  de  plus,  leur  était  souvent  op- 
posée et  leur  donnait  des  lois  nu  lieu  d'en  recevoir. 

Slahl  saisit  de  l'œil  du  génie  ces  caractères  d'acti- 
vité, ces  premiers  titres  di.siinctifs  qu'offre  partout 
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la  nature  organisée  vivante  à  ceux  qui  ont  des  yeux 
pour  la  voir.  L'observation  de  cette  nature  lui  ap- 
prend que  les  êtres  organisés  qui  vivent  et  sentent, 
sont  une  classe  tout  à  fait  à  part  de  celle  des  corps 
bruts  ou  inorganiques.  Mais  ces  êtres  peuveiil-ils  se 
.  ranger  dans  la  classe  de  ceux  qui  sont  doués  d'une 
force  intelligente  et  libre?  Que  ce  soit  une  âme  pen- 
sante qui  fasse  en  eux  ce  qui  ne  s'y  fait  point  évi- 
demment parles  seules  lois  de  la  matière  brute  :  voilà 
certainenuMil  une  hypothèse  qui  ne  résulte  ni  des 
faits  d'aucune  nature  »  ni  des  inductions  légitimes 
qu'on  peut  en  tirer.  Cependant  le  point  de  vue  sous 
lequel  Stahl  venait  de  considérer  les  phénoiuèiies  de 
la  nature  vivante,  était  une  innovation  bien  impo^ 
tante  faite  dans  les  ptinci[)rs  mêmes  de  la  philoso- 
phie  cartésienne  encore  dominante,  et  dont  le  Stah- 
lisme  naissant  renversait  toute  l'influence. 

En  supposant,  en  effet,  que  toutes  les  fonctions  de 
la  vieressortent  de  Tactivitéde  1  ame,  Stahl  ne  faisait 
qu'ajipiicjuer  differemmcnl  le  piincij*c  de  la  division 
dessubstances,  en  spirituelles  et  matérielles,  pensan- 
tes et  non  pensantes;  ce  qui  entraînait  la  conséquence 
forcée  que  toutce  qui  ne  pouvait  appartenir  au  corps 
comme  tel  devait  nécessairement  être  attribué  à  Vàme 
pensante,  l'idée  de  tout  intermédiaire  substantiel 
étant  écartée.  Hais,  d*un  autre  côté,  il  fallait 
changer  entièrement  la  notion  que  Descartes  avait 
attachée  au  mot  âme.  Car,  en  exprimant  par  ce  mol 
le  sujet  dont  toute  l'essence  consiste  à  penser,  c'est- 
à-dire  à  apercevoir  tout  ce  qui  est  en  lui,  ou  est  lui- 
même,  il  répufcnait  d'attribuer  à  Tàme,  ainsi  conçue. 
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tout  ce  qui  est  ou  se  fait  dans  le  corps  organisé  vi* 
▼ant,  sans  que  Fâme  le  sente  ou  le  sache,  c'est-à-dire 

sans  la  pensée,  c'est-à-dire  encore  sans  l'âme.  Pour 
sauver  cette  contradiction  dans  le  terme  comme  dans 
ndée,  il  fallait  enter  hypothèse  sur  hypothèse,  en 
disant  qu'il  y  avait  des  pensées  et  des  actes  de  1  ame 
que  la  continuité  ou  la  répétition  constante  rendait 
ensuite  obscurs  et  inaperçus,  quoiqu'ils  fussent  aper- 
çus clairement  dans  Torigine.  D'aussi  vains  subter- 
fuges étaient  propres  à  conliriner  eniore  plutôt  (ju'à 
ébranler  les  principes  qui  servaient  de  fondement 
au  mécanisme  des  animaux,  tant  qu'on  ne  sortait 
pas  delà  division  absolue  et  tranchée  des  substan- 
ces pensantes  et  non  pensantes,  des  esprits  et  des 
corps. 

Mais  la  véritable  innovation  introduite  par  les 
idées  de  Stahl,  celle  qui  créa  une  science  réelle  des 
faits  de  la  nature  vivante,  organisée,  science  dis- 
tincte  à  la  fois  et  de  la  physique  et  de  la  psycholo- 
gie, ce  fut  rapplication  du  |)riucipo  de  causalilé  à 
cet  ordre  de  faits  qui,  dans  l'être  mixte  vivant,  sen- 
tant et  pensant,  dans  l'homme,  est  un  véritable  in- 
termédiaire ou  moyen  entre  les  propres  attributs  de 
l'esprit  et  ceux  de  la  matière  inerte,  insensible  et 
morte.  Le  pivot  unique  sur  lequel  roulait  la  philo- 
sophie cartésienne,  était  la  notion  de  substance  pas- 
sive, modifiable,  et  bornée  k  une  pure  réceptivité, 
notion  qui  seuihlait  convenir  érinneniment  à  la  ma- 
tière, mais  qui  embrassait  aussi  l'âme,  en  tant  qu'elle 
reçoit  du  principe  ujènie  de  la  tr<  alioii,  toutes  les 
idées  innées  ou  apportées  par  elle  eu  naissant,  en 
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tant  aussi  qa*eile  reçoit  du  dehors  toutes  celles  qui 

lui  sont  atlvenlices.  I.e  i^raïul  principe  de  eausalilé, 
ou  ia  ûoliou  de  cause  eiliciente  ou  de  force  produc- 
tive, restait  en  dehors  des  principes  de  cette  philo- 
sophie, qui  seinl)lait  avoir  cherché  à  dcsseiu  à  en 
éloigner  l'application,  en  le  considérant  une  fois  pour 
loules  ilaus  la  cause  suprême,  iufiuie,  unique,  créa- 
trice de  toutes  les  substances. 

C'est  par  Ik  que  le  Cartésianisme  semblait  ouvrir 
un  accès  aux  unitaires  spirituaiistcs  et  matérialistes, 
au  panthéisme  de  Spinoza  et  au  mysticisme  de  Haie- 
branche.  Par  la  aussi  se  préparaient  ces  systèmes  où 
tout  semblerait  se  réduire  à  des  formes  passives, 
inertes,  considérées  dans  Tâme  ou  conçues  hors 
d'elle,  abstraction  faite  de  Tesprit  vivifiant  qui  donne 
la  forme  (1). 

Stahl  considère  Tâme  non  plus  comme  une  sub- 
stance ayant  pour  attribut  exclusif  une  pensée  fon- 
damentalc,  modifiable  indéfiniment;  mais  comme 
renfcruiaul  de  plus  dans  sou  essence  une  activité, 
une  force  propre  et  constitutive,  en  vertu  de  la- 
quelle elle  produit  ou  crée,  en  elle  comme  hors 
d*elle,  une  infinité  de  modifications,  de  formes  et  de 
niouvemcnls. 

Dès  lors  s'éloigne  toute  idée  de  passivité  ou  de 
pur  mécanisme  dans  les  fonctions  de  Tâme,  comme 
dans  celles  de  la  pensée.  Toute  la  philosophie  pour- 
ra venir  se  réduire  dans  une  théorie  dynamique  em- 
brassant sous  des  loi»  générales  et  communes  tout 


1)  ïelieô  soat  les  furmed  de  Kanl  el  la  lemaUon  de  GoadiUic. 
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ce  qui  vit,  sent  et  pense,  peut  être  même  tout  ce  qui  ' 
existe  réellement  [1)  


L*àme  étant  définie  substance  pensante,  il  suit 

de  cette  essence  nominale  qu'elle  ne  peut  ètie  sans 
pensée,  ou  sans  aperceptiou  interne  de  soi.  Oa  con- 
çoit, dans  un  sens  plus  réel,  que  partout  ob  il  y  a 
Tine  action,  un  mouvement  qui  commence,  il  existe 
nécessairement  une  cause  ou  force  qui  le  fasse  com< 
mencer,  soit  que  cette  Ibrce  s'ic^nore  elle-même,  soit 
qu'elle  ait  la  conscience  de  son  eifort  constitutif. 
Ainsi,  en  supposant  que  Tâme  soit  une  force  essen- 
tiellement agissante,  ou  qu'elle  soit  une  force  vir- 
tuelle se  portant  d'elle-même  à  Taction,  ou  y  étant 
déterminée  d'une  manière  quelconque,  cette  Ibnc 
peut  être  telle,  et  agir  ou  produire  certains  effets 
déterminés  sans  savoir  qu'elle  est  ou  ai^it.  Une  telle 
conception  loin  d'être  absurde  et  coulradîctoire  est 
plutôt  conforme  à  la  manière  dont  l'esprit  humain 
conçoit  nécessairement  toutes  les  forceps  de  la  nature 
auxquelles  il  rapporte  les  phénomènes.  Hais  il  n'est 
.pas  moins  dans  Tordre  naturel  des  procédés  de  Tes- 
prit  de  ne  juger  l'identité  de  cause  que  par  la  res- 
semblance ou  Tanalogie  des  effets  observés,  et  réci- 
proquementde  croire  à  une  diversité  de  causes  quand 
les  effets  sont  de  nature  hétérogène,  ou  dépendent  de 

(i)  De  là,  raffinilé  entre  It  philosophie  de  htâhnWz  et  la  physio- 
logie de  StabI,  comine  on  peut  le  voir  dans  les  annotations  de  ce 
giaad  métaphysicien  tur  la  théorie  de  Mihl 
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loi$  opposées*  Il  fallait  forcer  toutes  tes  faypollië^ 
et  se  mettre  eu  contradiction  avec  les  faits  de  notre 
nature  et  avec  le  témoignage  du  sens  intime,  pour 
attribuer  à  i'ànie  qui  aperçoit  sa  propre  causalité 
dans  ce  qu'elle  veut  et  fait  réellement  avec  un  seu- 
tinieut  de  liberté,  pour  attribuer»  dis-je»  à  cette  force 
line,  identique,  et  les  faits  de  conscience,  les  acli's 
de  vouloir  où  elle  se  manifeste,  et  les  fonctions  vitales 
deForganisme,  soumises  à  des  lois  aveugles  et  néces- 
saires opposées  à  celles  du  vouloir  ou  au  nioi^  qui  ue 
peut  exister  en  aucune  manière,  là  où  la  conscience  et 
lit  iiiierté  uesout  pas.  Ccï  laiuementou  ne  puuvaii  iaire 
une  application  plus  fautive  du  principe  de  causalité 
que  de  rapporter  tout  ce  qui  se  fait  dans  le  corps 
vivant  sans  être  pensé  ni  voulu,  précisément  à  une 
cause  dont  la  nature  est  de  penser  et  de  vouloir;  car, 
c'est  égaler  ou  identilier  le  moi  et  le  non-moi. 

Mais  pour  être  mal  appliqué,  le  principe  n'en 
elait  pas  moins  reconnu.  Les  fonctions  vitales  de 
l'organisme  cessaient  d'être  assimilées  aux  mouvc 
ments  de  la  matière  brute;  elles  obéissaient  à  une 
force  supérieure  à  1  organisation  qui  recevait  d'elle 
sa  forme  et  ses  lois.  La  vie  enfin,  n^était  plus  un  mé- 
canisme ;  tout  y  était  dynajuique,  et  se  résolvait  eo 
force,  puissance  ou  action,  qui  réglait  la  machine  sans 
être  déteruiiiicc  par  elle,  sans  se  cuuioudre  avec  elle. 
Ainsi  la  physiologie  était  créée. 

C  elait  un  grand  pas  d'avoir  reconnu  dans  Tâme 
une  force  essentiellement  active;  et,  quoique  cette 
activité  fût  étendue  au-delà  de  ses  bornes,  en  la 
voyant  où  elle  n  était  pas,  Stahi  apprenait  à  la  voir 
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OÙ  elle  était.  Ainsi  était  dès  lors  ouverte  une  voie 
plus  facile  à  ceux  qui  tenteraient  plus  tard  d'établir 
la  dualité  de  pt  iucipesou  du  forces^  et  de  substituer  à 
Tonité,  la  théorie  vraie  des  fonctions  dynamiques 
des  deux  vies,  homologues  dans  leur  priucipe  sans 
pouvoir  être  identiûées  dans  leur  cause. 

Mais,  avant  d*arriver  à  cette  période  de  progrès, 
il  fallait  passer  encore  par  une  nouvelle  sorte  de 
théorie  mécanique»  dont  le  Stahlisme  lui-même  sem- 
blait préparer  et  accréditer  Tillusion.  La  doctrine 
mèrct  écartaut  toute  idée  de  mécanisme  organique  et 
matériel,  enseignait  que  Tâme  pensait  parle  cerveau 
(cet  organe  étant  considéré  comme  la  condition, 
rînstrument  d'action  de  la  force  pensante,  et  non 
point  du  tout  Tagent,  encore  niuins  le  sujet  local  de 
la  pensée),  dans  le  même  temps  que  cette  même  âme 
fonctionnait  dans  le  cœur,  Testomac,  le  foie,  pour 
la  sécrétion  du  chyle,  du  sang,  de  la  bile.  Ceux  qui 
prétendirent  ensuite  écarter  toute  notion  de  la  force 
comme  obscure  et  vague,  pour  tout  ramener  à  des 
idées  claires,  c'est-à-dire  aux  simples  représentations, 
ou  figures  des  sens  externes,  ne  dirent  plus  que  Tâme 
pense  et  veut  dans  le  cerveau,  comme  elle  digère  • 
dans  Testomac,  sécrète  dans  d'autres  organes  et  agit 
dans  tous;  iU  dirent  que  les  organes  même  agissent, 
que  le  cerveau  sent,  digère  la  pensée,  comme  Testo- 
mac  digère  les  aliments,  sécrète  le  chyle,  etc.  Cette 
assinniatiou  absurde  et  grossière  eutre  des  choses 
aussi  disparates  par  leur  nature,  tout  opposée  qu'elle 
est  aux  principes  de  la  doctrine  staliiieune,  n'en  pa- 
rait pas  moins  avoir  été  autorisée,  jusqu'à  un  cer* 
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tain  point,  par  l'analogie  que  Stahl  lui-même  avait 
été  conduit  k  établir  entre  des  fonctions  hétérogènes 
en  principe,  comme  ea  resuitats;  surtout  par  l'iden- 
tité ou  Tunité  de  cause  efficiente  à  laquelle  il  préten- 
dait les  rattacher.  C*e$t  ainsi  que  Texagémlion  ou 
Tabus  d*un  principe  en  entraine  presque  toujours  la 
destruction.  N'est-il  pas  bien  remarquable  en  effet, 
qu'une  nouvelle  espèce  de  système  matériel  et  méca- 
nique ait  pu  s'introduire  dans  la  physiologie  et  h 
science  de  rbomme  ))hysi<|ii«'  et  moral,  par  une  cer- 
taine application  détournée  du  principe  même,  étabG 
à  dessein  de  Icrmer  toute  issue  aux  explications  ma- 
térielles et  mécaniques  des  fonctions  de  la  vie  et  de 
la  pensée  ? 

La  manière  dont  bUiil  s'y  prenait  pour  spiritua- 
liser  la  vie  organique,  semblait  encourager  ceux  qoi 
vieuiiraieut  après  lui,  à  matérialiser  la  pcusée;  car 
on  a  beau  faire,  le  coté  organique  des  fonctions  vi- 
tales ressort  toujours,  et  c'est  celui  qui  frappe  sur- 
tout rimagioalion.  Si  la  pensée,  l'activité  de  con- 
science ont  mêmes  lois  et  mémo  principe,  pourquoi 
ne  seraient-elle  pas  aussi  purement  orgauiques,  par 
suite  nécessaires  et  fatales,  comme  tout  ce  qui  est 
organique  ou  physique?  11  fallait  faire  sans  doute 
une  grande  violence  aux  faits,  pour  attirer  dans  le 
domaine  de  l'àme  et  dans  la  sphère  propre  de  son  ae^ 
tivité,  toutes  les  fonctions  du  corps  organisé,  toutei> 
les  impressions  passives  et  les  déterminations  aveih 
gles  et  nécessaires  de  1  instinct  sensiiii  ou  vital.  Mais, 
ce  pas  franchi,  combien  cette  assimilation  des  fooe- 
ùuns  vitales»  ei  uitellectuelles,  faite  poui  ainsi  dire  aa 
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profit  de  Tàme,  ne  tendait-elle  pas  à  tourner  dans  les 

coiist'tjuences  tout  au  profit  du  corps.  On  ne  pou- 
vait oublier,  à  la  vérité,  qu'il  s'agissait  d'un  corps 
vivant,  doué  d'une  force  propre,  sensitive  et  motrice, 
qui  le  rangeait  dans  une  classe  à  part  de  ceux  qui 
sont  soumis  à  des  lois  mécaniques,  universelles  et 
constantes,  précisément  parce  que  leur  action  n  est 
modifiée  par  aucun  principe  intérieur  spontané,  ca<- 
pable  de  faire  sans  cesse  varier  les  résultats.  Si  le 
dernier  même  des  êtres  organisés  jouit  d'une  force 
vivante,  si  cette  force  (une  ou  plusieurs)  végète  (hins 
la  plante,  sent  et  meut  dans  chaque  point  vivant  du 
polype  ou  du  zoopliy te  ;  si  l'on  ne  peut,  sans  blesser 
les  principes  de  toute  théorie  physiologique,  rap- 
porter à  l'organisation  matérielle  d'un  corps  vivant 
quelconque,  les  fonctions  et  les  actes  de  cette  vie  qui 
s'ignore,  ne  serait*il  pas  cent  fois  plus  absurde  en- 
core de  considérer  des  organes  quelconques  comme 
les  propres  agents,  les  causes,  les  sujets  mêmes  des 
plus  hautes  fonctions,  non-seulement  de  la  vie  ani* 
nialc  qui  peut  encore  s  ignorer,  mais  même  de  la  vie 
du  Mai  humain  qui  se  sent  agir  dans  sa  force  constH 
tutive,  qui  se  connaît?  On  ne  peut  donc  attribuer  la 
pensée  ni  la  volonté  à  aucune  forme  d'organisation 
matérielle  ou  locale,  comme  à  aucun  centre  nerveux, 
sans  se  mettre  en  contradiction  avec  toute  manière 
raisonnable  de  considérer  les  faits,  même  les  plus 
simples  de  la  nature  vivante,  avec  les  premières 
données  de  la  raison  humaine  sur  la  relation  de 
cause  à  eflel,  avec  les  luiidemenls  mêmes  de  luut 
langagOi  où  la  cause  est  toujours  nommée  distincte* 
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meut  de  l'effet,  le  sujet  distinctement  du  mode;  saos 
se  mettre  en  contradiction  ayant  tout,  avec  le  fait 
primitif  «le  la  conscience,  du  moi^  qui  est  toujours 
là  comme  témoin,  pour  attester  que  toute  modifica-* 
lion,  toute  foDCtion  qui  tient  à  sa  vie  propie  ne  sau- 
rait être  matérialisée  ni  imaginée  objectivement, 
comme  inhérente  k  des  organes  quelconques  hors  èn 
nuri^  sans  que  le  signe  employé  à  rexprimer  perde 
toute  sa  valeur  propre  pour  en  prendre  une  autre 
toute  différente* 

Ainsi  flotte  encore  le  principe  fondamental  de  la 
science  des  corps  vivanis,  c'est-à-dire  le  fait  primitif 
qui  doit  lui  servir  de  base.  XI  s'agit  encore,  en  effet, 
de  déterminer  plus  précisément  la  nature  et  le  ca- 
ractère propre  de  ce  fait  qui  doit  servir  d'origiae  et 
de  type  à  tous  ceux  de  même  espèce,  dont  rencbai- 
nenient  ou  la  combinaison  constilue  la  vraie  théorie 
des  forces  vitales,  ou  la  dynamique  animale. 

Le  fait  en  question  est-il  un  premier  mouvement 
imprimé  k  la  machine  organisée  (quelle  que  soit  la 
nature  ou  la  cause  de  ce  mouvement  que  Timagina- 
tiou  tend  toujours  à  se  représenter  comme  une  im- 
pulsion première)  ?  —  La  physiologie  rentre  sous 
les  lois  générales  de  la  mécanique  ou  de  la  phvsî* 
que,  dont  elle  est  une  branche;  et  la  doctrine  car- 
tésienne  règne  encore  sur  ce  point,  malgré  toutes  les 
observations  et  les  arguments  contraires  de  Stahl  cl 
de  ses  successeurs. 

Ce  fait  primitif  se  confond-il  sous  le  titre  d'wne 
première  sensation  avec  celui  de  la  conscience,  du 
moi*  humain?  —  La  physiologie  n*a  plus  de  domaine 
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è  pari  de  la  psychofogie,  et  il  D^y  a  plus  lieu  de  dia- 

tioguernide  iiominer  deux  sciences  qui  reatreot 
Fune  dans  Tautre  et  se  fondent  dans  la  même  :  la 
psychologie  est  essenlielleniciiL  [)liysiulugi(jue  dans 
sa  base;  car  elle  part  aussi  de  la  sensation  ;  et  la  sen- 
sation n'est,  par  Thypothèse,  qu*un  phénomène 
physiologique,  ua  éléiuent  ou  un  résultat  preoner 
et  nécessaire  des  fonetions  et  des  lois  de  la  vie  orga- 
nique. La  pliyslologie  est  à  sua  tour  psychologique 
dans  ses  développements»  car  elle  embrasse  toutes 
les  fonctions  de  la  vie  animale  et  les  produits  quel- 
conques de  ces  lonctions  ;  or  les  opérations  de  l'in- 
telligence et  de  la  volonté  humaine,  à  quelque  degré 
d'élévation  qu'on  les  coasidére,  ae  sont  que  des  dé- 
veloppements du  mot,  des  dérivés,  des  produits  du 
fuit  primitif  de  conscieiice,  r't  st-à  dire  encore,  par 
rbypothèse,  d'une  première  sensation  qui  sert  de 
base  à  la  physiologie. 

Pourquoi  donc  persister  dans  la  distinction  ibr- 
melle  et  nominale  des  deux  sciences,  là  oùi'on  n*en 
reconnaît  au  ioiul  t^u  uae  seule?  C'est  la  poui  laui  uii 
en  sont  encore  aujourd'hui  nos  plus  savants  physio- 
logistes, d'accord  en  ce  point  avec  les  idéologues 
qui,  ne  voyant  poiat  de  salul  hors  de  la  doctriae  de 
Locke  ou  de  Condillac,  où  ils  prétendent  cristalliser 
pour  ainsi  dire  toute  notre  philosopliie,  prennent  la 
sensation  pour  l'origine  exclusive  des  idées  et  des 
facultés  de  l'esprit  humain.  Et,  comme  cette  sensa- 
tion telle  quelle,  qui  sert  de  point  de  départ,  est 
pour  eux  un  fait  simple  et  indécomposable,  ils  en 
a!  andunneat  l'analyse  à  la  physiologie  qui,  par  ce 
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seul  point  essentiel,  semble  dominer  la  psyciiologie, 
puisqu'elle  donne  ses  premiers  éléments,  ses  lois, 
et  jusqu'à  son  lan;?«age  à  la  science  des  facultés  de 
Tesprit  humain,  réduite  à  n'être  plus  qu'une  des  di- 
visions de  la  science  des  fonctions  vitales,  appelée 
aussi  science  de  l  homme. 

Le  premier  physiologiste,  je  crois,  qui  ait  adopté 
ce  titre  euiplialique,  et  si  évideiiimeut  dispropor- 
tionné à  l'objet  et  au  but  de  Touvrage  qui  le  porte, 
est  un  médecin  philosophe  justement  célèbre,  et  qui 
le  serait  peut-être  davantage,  si  Ton  eût  mieux  re- 
connu Timportance  des  idées  et  des  lumières  nou- 
velles dont  son  iiciiiea  vraiment  éclairé  les  principes 
de  ia  science  des  êtres  vivants.  £n  récusant  le  litre 
de  l'ouvrage  de  Dartiiez  (1),  tout  philosophe  qui 
creusera  un  peu  dans  le  fond  du  sujet  de  ceiouvrage, 
y  trouvera,  je  crois,  le  complément  de  la  grande  ré- 
volution produite  dans  ia  même  science  par  Stbal, 
révolution  dont  le  sort  se  trouvait  compromis  par 
Icoprit  de  système,  et  l'hypothèse  abusive  qui  en 
avait  été  le  principe. 

Cette  nouvelle  théorie  des  Ion  es  vivantes  île  15ai- 
tbez,  transporte  irrévocablement  sur  un  autre  cbampt 
là  question  fondamentale  agitée  d'abord  entre  les 
mécanicjciis  et  les  aniniislcs,  les  Cartésiens  et  les 
Stabliens.  l^ésormais  la  pliysiologie  ne  saurait  plus 
s  appu)cr  sur  une  thcurie  mécanique,  physique  ou 
chimique.  Les  lois  de  la  vie,  générales  pour  tout  ce 
qui  vil  et  sent  à  un  degré  quelconque,  mais  spécisilts 


(1)  Nouveaux  élémeats  de  la  scieooe  de  rhumme. 
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à  la  nature  vivaiUe  et  seutaiite,  sout  parfaitenieal 
giranties  de  ce  c6lé  contre  l'iovasioii  de  la  physique* 
toujours  prête  à  ressaisir  son  ancien  empire.  QuauL 
à  la  métapkyâiquet  dans  le  douaine  de  laquelle 
Sthal  avait  attiré  et  prétendait  flxer  la  théorie  de  la 
yie,  Fauteur  de  la  science  de  l'homme  a  bien  aussi 
iodiqué  quelques  points  de  division  des  deux  scien- 
ces, liiuis  il  n'a  pas  pu  ou  n'a  pas  voulu  fixer  de  ii^ 
mites  précises  de  ce  côté.  Malgré  Tesprit  philoso* 
phique  dont  son  livre  porte  Tempreinte,  Tinfluence 
des  doctrines  de  son  temps,  et  sa  prédilection  pour 
la  aeience  qu'il  avait  tant  agrandie,  lui  montraient 
sans  doute,  couime  i>uu  litre  1  annonce,  la  science  de 
rhomnie  tout  entier  gravitant  vers  la  physiologie, 
qui  aurait  ainsi  tout  à  perdre  à  former  une  science 
k  part,  distincte  de  la  psyciioiogie.  Comment  d'ail- 
leurs poser  les  limites  entre  la  science  des  facultés 
de  Tàme  humaine  et  celle  des  l'ouclions  ou  des  for- 
ces du  principe  vital,  qui  vont  peut-être  se  rallier  et 
se  confondre  dans  cette  région  des  essences  qu'il 
oest  pas  doune  à  i'cspril  de  rhumiiie  de  pénétrer? 
Trop  philosophe  pour  oser  même  aborder  la  solu** 
tîon  d'un  tel  problème,  iiurtbez  semblerait  incliner 
plutôt  vers  Topinion  affirmative.  Mais,  en  s'arrétant 
à  la  distinction  des  faits  de  deux  ordres  ou  de  deux 
uaiures  diverses,  la  seule  qui  nous  importe,  il  est 
évident  qu'elle  ne  ressort  tant  soit  peu  clairement  ni 
de  cet  ouvrage  si  instructif,  ni  bien  moins  ciKore, 
d*autres  théories  soit  physiologiques,  soit  idéologie* 
ques,  où  elle  se  trouve,  au  contrains  enticreuient 
cllace.e. 


m  AirmiopoLOGiE. 

■ 

Noire  question  est  donc  entière.  Tout  le  monde 

reconnaît  qu  il  y  a  quelque  distinction  à  faire  entre 
deux  sciences  qui  ont  deux  noms  et  aussi  deux 
champs  d'observation,  entre  deux  espèces  de  faits 
qui  ne  peuvent  être  constatés  de  la  même  manière, 
ou  par  la  même  expérience  extérieure,  quant  à  leurs 
caractères,  leurs  modes  de  succession  ou  de  combi- 
naison. D'où  vient  cette  distinction  ?  N'est-elle  donc 
que  nominale  et  puremeul  artificielle  ou  logique? 
Si  elle  n'est  pas  dans  le  fait  primitif  qui  sert  de  | 
base  aux  deux  sciences,  ou  plutôt  à  la  mèniet  soo6 
deux  noms  et  deux  lormes,  elle  est  donc  dans  quel- 
que circonstance  accessoire,  qu'il  faudrait  détermi- 
ner. Oi  quelle  est  cette  circonstance?  Comment  se 
fait-il  que,  partant  d'un  commun  principe  de  fait, 
ou  considérant  on  seul  et  même  sujet  sentant,  sons 
des  rapports  circonstanciels  différents,  la  physiologie 
et  la  psychologie  s'éloignent  Tune  de  l'autre  au  point 
de  ne  plus  s'entendre  réciproquement,  de  ne  se  prê-  | 
ter  aucune  lumière  et  de  paraître  pour  le  moins 
aussi  étran[Tèrps  que  le  sont  deux  autres  sciences 
quelconques  qui  n'ont  aucune  analogie  dans  leur 
objet,  leurs  procédés  ou  leurs  moyens  d'investiga- 
tion, comme,  par  exemple,  rastrunomie  et  la  miné- 
ralogie? 

Tout  ceci  annonce  quelque  malentendu,  soit  de 
la  part  des  physiologistes,  soit  de  celle  des  méta- 
physiciens  qui  prétendent  chacun  de  leur  côté  fon- 
der leurs  sciences  respectives  sur  le  même  principe 
de  fait.  Il  est  temps  de  chercher  quel  est  ce  mal- 
cnleniiu  et  de  lever  Féquivoque,  soit  pour  coufir- 
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mer,  soit  pour  détruire  l*ideDtité  ou  runité  du  prio- 

Qu  une  partie  quelconque  du  corps  d'un  aaiinal 
▼ivant  (n'importe  Tespèce)  éprouve  quelque  change- 
meot,  soit  spontané,  par  laction  même  de  la  furce 
ou  du  principe  qui  constitue  sa  vie  sous  quelque  nom 
qu^oD  le  désigne,  soit  provoqué  par  le  contact  d'un 
corps,  d'un  stimulant  exlcnie  quelconque,  ce  chan- 
gement dont  nous  ne  déterminons  ni  la  nature,  ni  le 
caractère  peut  être  exprimé  sous  le  titre  vague  d'im- 
pression  vitale.  Cette  impression  diffère  essentielle- 
ment du  contact,  d'une  impulsion,  d'un  choc  pliy- 
sique  comme  celui  qui  a  lieu  entre  des  corps 
inorganiques.  Ici  toutes  les  analogies  sont  trompeu- 
ses et  on  ne  saurait  trop  se  méfier  de  celles  du  lan- 

L'impression  vitale  n'est  point  nécessairement  ac^ 

eompagnée  de  conscience.  Nous  disons  qu'elle  ne 
Test  jamais  dans  i  animaU  ni  dans  aucun  des  êtres 
auxquels  peut  s'appliquer  ce  terme  générique,  k 
quelque  élévation  cju  ils  soi  oui  dans  l'échelle  des 
êtres  organisés  vivants.  JXous  disons  aussi  que  la 
même  impression  peut  n'être  pas  accompagnée  de 
conscience  dans  riiumme.  Cela  dépend  d'une  cer- 
taine condition,  qui  sera  déterminée  ci-après,  et  qui 
marque  le  point  de  dîvison  entre  l'animalité  et  l'hu- 
mauilé,  entre  la  vie  sensitive  et  la  vie  active,  entre 
la  sensation  et  la  pensée. 

Maintenant  on  demande  si  une  impression  pure- 
ment vitale  sans  conscience  est  une  sensation.  Parmi 
les  physiologistes,  les  uds  Taffirment  et  construisent 

m.  26 
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ie  diotionnaire  de  leur  science  eor  cette  hypothèse, 

qui  est  à  leurs  yeux  un  fait;  d'autres  le  nifnî  abso- 
lument. Ces  derniers  font  entrer  la  conscience  comme 
élément  nécessaire  et  constitutif,  dans  l'idée  qu'ils 
expriment  par  le  mot  sensation.  Les  premiers  ïei" 
cluent  de  l'idée«  différente  en  ce  cas,  qu'ils  expri- 
ment par  le  même  mot. 

Les  seconds  entendent  qu'il  y  ait  des  impressions 
purement  vitales,  qui  ne  sont  accompagnées  dans  IV 
nimal  d'aucune  sorte  de  modification  ailective,  même 
au  degré  le  plus  obscur,  et  ils  n'admettent  pas  qu'une 
impressiou  ainsi  non  sentie  par  Tanimal  puisse  être 
appelée  sensation*  Que  si  l'impression  derient  aflbc* 
tive  à  quelque  degré,  ou  que  la  sensibilité  de  Tani- 
mal,  et  non  pas  sa  vie  totale,  en  soit  modifiée,  alors 
seulement  ils  reconnaissent  le  caractère  propre  d'une 
sensation  avec  conscience.  Ainsi  il^  ne  distinguent 
point  Taffection  douloureuse  ou  agréable  de  ce  qu'ils 
appellent  la  conscience;  toute  modificaiion  rie  la 
sensibilité  animale  est  pour  eux  une  véritable  sen- 
sation qui  comprend  indivisiblement  la  conscience. 

Quant  à  ceux  qui  iiieutiiient  toute  impression  vi- 
tale avec  la  sensation  ;  comme  ils  en  excluent  la  mo- 
dification afieclive  delà  sensibilité  animale,  en  même 
temps  que  la  conscience,  la  sensation  n'est  à  leurs 
yeux  qu'un  phénomène  purement  organique,  ou  uo 
mode  de  ce  mouvement  intérieur  qui  constitue  la  vie 
simple,  comme  Tirritabilité.  Mais  ils  n^connaissent 
des  sensations  organiques,  susceptibles  île  devenir 
animales  en  augmentant  de  degré  ;  auquel  cas  ils  re- 
connaissent qu'elles  s'accompagnent  nécessairemenl 


Digitized  by  Google 


?IE  ANIMALE. 


de  consdence,  par  cela  seulement  qu'elles  devien- 
nent animales,  c*est-à-(liro  affectives,  agréables  ou 
douloureuses  à  un  degré  plus  ou  moins  marqué. 

Ces  deux  opinions  différer! i  au  loiid  par  unenuinice 
tellement  légère  qu'on  ne  peut  y  voir  qu'une  dispute 
de  mots.  Des  deux  côtés  on  convient  en  effet,  que 
la  conscience  et  Ta  ffeclion  agréable  ou  douloureuse, 
ou  la  sensation  animale,  sont  la  même  chose,  expri- 
mée par  des  mots  différents.  Des  deux  côtés  aussi, 
on  reconnaît  qu'il  y  a  des  impressions  vitales  qui  ne 

sont  pas  affectives  mais  qui  sont  susce[)til)los  de  le 
devenir  à  tel  degré  indéterminé,  sans  qu'on  puisse 
assigner  le  point  où  l'affection  et  par  suite  la  con- 
science commence  et  iinit.  Tout  le  débat  roule  donc 
sur  cette  expression,  sensation  organique^  qui,  en 
effet,  est  assez  mal  choisie  et  ne  peut  guère  se  jus- 
tifier comme  une  idée  précise  exprimant  un  fait  spé- 
cial déterminé. 

£n  effet,  toute  sensation  animale  pourrait  être 
dite  organique,  comme  étant  le  résultat  immédiat 
d'une  fonction  vitale,  exercée  dans  un  organe  parti- 
culier interne  ou  externe,  spontanée  ou  provoquée 
par  quel(jue  sliiiiulant;  car  l'effet  sensitif  de  Tim- 
pression  externe  d'uu  stimulant  dépend  bien  plus 
du  ton,  delà  disposition  vitale  de  Torgane,  que  de 
raction  de  l'objet. 

Réciproquement  toute  sensation  organique  est 
aussi  animale  ou  alfecte  la  sensibilité  de  ranimai  à 
un  degré  quelconque  de  douleur  ou  de  plaisir.  Il 
faut  à  la  vérité  un  certain  degré  de  force  et  de  durée 
dans  l'impression  pour  que  la  seusil)itilé  se  mani- 
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feste,  ou  s'exprime  au  dehors,  par  ses  signes  natu- 
rels* les  mouvements»  les  cris.  Mais  peut-on  croire 
que  le  degré  où  la  sensation  animale  se  manifeste, 
soit  le  même  que  celui  où  elle  commence?  D'ailleurs 
est'ce  qu'une  sensation  particulière  quelconque  est 
autre  chose  qu'un  changement,  une  modification  ap- 
portée à  la  sensibilité  générale?  L'anima!  sentait 
donc  avant  Timpression  dont  il  s*agit.  Il  est  impossi- 
hlc  de  supposer  qu'il  vive  un  seul  instant,  sans  qu  il 
éprouve  quelque  aifection  de  plaiusir  ou  de  douleur, 
qui  fait  son  existence.  Or  toute  impression  vitale, 
interne  ou  externe,  quehjue  faible  qu'on  !a  suppose, 
est  un  changement  porportionné  dans  cetteexistenee. 
C*est  donc  là  une  véritable  sensation. 

Les  idées  mécaniques  1  uaiportenl  toujours.  On  se 
figure  chaque  impression  au  eontact  comme  produi- 
sant la  sensation,  et  créant  ainsi  en  quelque  sorf# 
chaque  nioditication  succcbsive  de  la  vie  animale. 
Mais  cette  vie  roule  sur  elle-même;  et,  comme  il 
est  impossible  de  la  concevoir  autrement  que  comme 
sensitive,  ou  comnje  une  succession  des  divers  mo- 
des du  plaisir  ou  de  la  douleur,  on  voit  bien  que  le» 
impressions  adventices  ne  constituent  pas  la  vie;  el 
qu'étant  au  contraire  réglées  par  elle  ou  s'y  propor- 
tionnant, elles  ne  peuvent  pas  davantage  former  la 
seiisaiioii  animale.  Mais  de  ce  que  Timpressiou  vi- 
tale s'identifie  avec  la  sensation,  et  ne  peut  en  être 
distinguée  dans  Tanimal  que  par  abstraction,  s'en- 
suit-il que  celte  impression,  celte  sensation  orgaoi- 
que,  portée  au  degré  qui  peut  la  rendre  éminemment 
animale,  soit  inséparable  de  la  conscience,  comme 
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elle. l'est  de  ce  degré  de  plabir  ou  de  douleur  qui  la 
constitue  animale?  Je  dis  non,  et  à  Tiostant,  toutes 
les  voix  s'élèvent  contre  cette  assertion  négative. 
Qu'est-ce  que  sentir  si  ce  n'est  avoir  conscience  d'une 
modification?  Comment  concevoir  une  sensation 
qu'on  ne  sent  pas?  C'est  ici  surtout  (|ue  s'observe  la 
défectuosité  du  langage  et  de  ses  fornies  naturelles 
etnécessaires  qui,  portant  toutes  Tempreinte  du  moi 
et  de  la  personne  humuine,  ne  trouvent  plus  d'appli- 
cation là  où  le  moi  n*est  pas. 

«  Qu'est-ce  qu^une  sensation  qu*on  ne  sent  pas?  » 
Je  demande  à  mon  tour  à  quoi  se  rapporle  ce  on? 
L'homme  sent  la  sensation  qu'il  éprouve  dans  son 
organisation  ;  il  sent,  ou  mieux  il  sait,  il  aperçoit 
qu'il  sent,  parce  qu'il  est  une  persouae  ideutique, 
permanente,  qui  se  distingue  de  toutes  les  sensations 
passagères  et  ne  se  confond  avec  aucune.  L'animal 
ne  sent  pas,  ne  sait  pas  sa  sensation,  parce  qu  il  n'est 
pas  une  personne  constituée  pour  savoir  ou  aperce- 
voir au  dedans  son  existence  iudividuolle,  comme 
au  dehors,  celle  des  autres  choses;  mais  il  sent  sans 
se  savoir  sentant,  comme  il  vit  sans  se  savoir  vivant 

ViTit  et  est  vits  iMiciiu  ipm  nue. 

Le  mot  conscience  ne  signifie  rien  si  on  l'entend 

autremeul  (jue  se  *^t?otr  50î\  avec  une  modification 
diiférente  du  «oi,  puisqu'il  reste  quand  elle  passe. 
Pourquoi  employez-vous  cette  expression  sensation 

avec  conscience,  (I)  si  toute  sensation,  en  tant  qu'a- 

{{}  Voyez  Bérard.  Rapport  du  phyùque  et  du  moraL  Ai  ticles 

XXXI-XI«V. 
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gréable  ou  douloureuse,  est  indivisible  de  la  cou- 
science,  si  cette  conscience  même  n'est  autre  que  la 
sensation? — Quel  pléonasme,  quel  vague  de  langage  1 

Veut-on  se  faire  une  idée  plus  précise  de  la  sen* 
satiun  sans  conscience,  et  bien  couiprencire  en  uième 
temps  combien  l'idéologie  se  sépare  de  la  physiologie, 
en  se  servant  des  mêmes  mots,  et  en  paraissant  s'ap- 
puyer sur  le  même  principe  de  fait?  Ouvrez  le  Traité 
des  sensatims  de  Condillac.  La  statue  n*est  point  un 
être  organisé  vivant;  auLune  impiession  vilale  iic 
se  fait  en  elle  ou  sur  elle;  elle  est  seulement  une 
âme  capable  de  sentir,  ou  d*ètre  modifiée  par  toutes 
les  impressions  adventices  faites  du  dehors  sur  dia^ 
que  organe  séparé,  et  qui  lui  seront  transmises  od 
ne  sait  comment.  Cette  âme,  être  ou  substance,  table 
rase  avant  la  sensation,  reçoit  toute  son  eiiistence 
dans  la  première  impression  du  dehors.  Ce  passage 
de  rètre  uLbolu  à  l'existence  scumIju;  ou  relative, 
opéré  dans  la  première  sensation  d'odeur  de  rose, 
est  plus  qu'une  modification.  C'est  une  sorte  de 
création.  Aussi  Condillac  dit-il  supérieurement  que 
ràme  de  la  statue  non-seulement  est  modifiée  eu 
odeur  de  rose,  mais  qu'elle  devient  cette  odeur.  Elle 
devient  ce  qu  elle  n'était  pas  ;  voilà  1  existence  sen* 
sible  parfiiitement  entendue  et  eiprimée. 

Mettez  à  la  place  <le  l'être  ticlil  de  Condillac  un 
véritable  animal,  pris  à  un  degré  quelconque  de 
l'échelle;  et  ces  premiers  modes  de  rexistence  pu- 
rement sensitive  attribuée  à  la  statue,  ne  seront 
plus  des  abstractions  ou  des  hypothèses,  mais  de 
vrais  faits  de  rcxistence  animale,  faits  complets  et 
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non  partiels,  représeiitaiiL  colle  existence  tout  en- 
tière» comme  elle  est  pour  Tanimal  réduit  k  vivre,  à 
sentir,  sans  savoir  quMI  vit,  qu'il  sent,  sans  qu'il  y 
att  lie  téinoiu  ia  teneur  pré  seul  à  la  beuhauou,  ca- 
pable de  l'apercevoir  ou  de  la  redire.  Or  c^est  uni'" 

<|ueiiiciil  là  ce  (ju'e.^l  la  cuiisi  iencc,  coiiiine  le  mol 
même  le  fait  entendre.  Aussi  Condillac  ne  dit-il  pas 
que  la  première  sensation  soit  accomj)n^'uée  de  con- 
science ;  et  couiuiciil  le  âerail*eile  en  eilel,  si  Tàme 
de  la  statue  devient  successivement  chacune  de  ses 

Uiudilicàliuiis  et  s  iJciililic  ave<'  toiilrs? 

Ici  le  métaphysicien  tombe,  il  est  vrai,  dans  un 

singulier  paruilo\c,  lors(jiie,  après  avoir  reconnu 
qu  aucune  sensation  en  particulier  n'admet  le  moi, 
il  prétend  faire  ressortir  ce  moi  primitif  d'une  sorte 
de  couibiuaiiiuu  do  deux  scij>a lions,  ou  d'une  beusa- 
tion  et  d'un  souvenir,  dont  ni  Tun,  ni  Tautre  n'ont 
du  cuiiijciencc  ou  de  vini;  foinine  si  !<*  sujet  un,  iden- 
tique, qui  perçoit  les  modiilcations  sensibles,  en  se 
distinguant  de  toutes,  pouvait  être  un  résultat  de 
leur  combinaison,  cumuie  si  le  2:>ouvenir  ue  prtibup- 
posait  pas  l'existence  du  moi. 

Mais  li  uu  2>  agit  pu^  pour  nous,  eu  ce  momeul,  de 
déterminer  l'origine  de  la  personnalité,  ni  de  dire 
où  etijuand  le  mc?i  commence  h  se  manifester  inté- 
rieuremeut,  à  exister  pour  lui-même,  à  avoir  la  con- 
science de  l'un,  du  simple,  du  permanent,  dans  le 
compose,  le  variable  des  seusaliuus  successives.  Nous 
ne  procédons  ici  que  par  exclusion,  en  disant  où  le 
moi,  le  fait  dv.  conscienciî  n'existe  pïis. 

Or  il  ne  commence  pas  k  1  impression  vitale,  à  ce 


Digitized  by  Google 


m  ANTHROPOLOGIE. 

degré  indéterminé  où  l'animal  commence  à  sentir. 
Il  faut  bien  en  convenir»  ou  se  résoudre  k  adopter 

des  conséquences  révoltantes,  démenties  par  tous 
les  faits  de  la  nature  vivante,  parce  qu'il  faut  attri^ 
buer  à  tous  les  êtres  de  cette  nature  la  conscience  de 
leurs  iijipressione  sensitives,  et  avec  elle  la  pensée, 
la  volonté  et  toutes  les  facultés  de  Tàme  humaine, 
qui  vont  se  rattacher  au  fait  primitif  de  rcxistcnce 
personnelle.  Ce  fait  primitif  est  complet,  luigtneris^ 
comme  le  fait  de  la  sensation  animale,  ou  vitale*  est 
aussi  un  fait  primitif^  complet  dans  son  genre.  Ces 
deux  faits  se  combinent,  s'associent  dans  la  vie  to- 
tale de  l'homme,  de  bonne  heure  et  d*une  manières! 
intime  qu'il  devient  dillicile  à  l'esprit  de  les  conce- 
voir distinctement  et  séparément  l'un  de  l'autre: 
voilà  pourquoi  le  mot  sensation  renferme  toujours 
d'une  manièie  implicite  et  indivisible  la  conscience 
du  sujet  sentant,  si  bien  que,  ce  sujet  étant  6lé,  ia 
sensation  semble  s'évanouir  avec  lui. 

Aussi  les  physiologistes  qui  ne  considèrent  qu  eo 
dehors  les  phénomènes  de  la  vie  animale,  ne  par- 
viennent-ils à  abstraire  de  la  scusatiun  1  idée  de 
conscience,  ou  du  itim,  qu*en  détournant  tout  à  fait 
le  sens  du  mot,  et  en  le  faisant  passer  du  propre  au 
figuré.  On  cliaugerait,  en  effet,  toutes  leurs  expérien- 
ces, en  les  ramenant  du  dehors  au  dedans.  Et  Too 
voit  bien  que  ce  n'est  (jue  par  une  métaphore  assez 
hardie,  qu  on  peut  exprimer  le  mouvement  organique 
d'une  fibre  nerveuse,  d'un  fluide,  etc.,  par  un  terme 
tel  que  celui  de  sensation  employé  à  désigner  une 
modification  tout  intérieure  de  I  ame.  Pour  les  raé- 
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taphysiciens,  même  sensualistes,  ce  n'est  pas  non 

plus  la  sensation  pure  qui  est  le  point  de  départ  ; 
car  ils  ne  peuvent  prendre  une  métaphore  pour  un 
prinei{)e  ;  et,  en  considérant  de  prime  abord  la  mo- 
dification sensible  dans  rànie,  ou  Tàme  même  modi- 
fiée de  telle  manière  agréable  ou  douloureuse,  ils 
excluent  du  principe  (l'ait  ou  abstraction)  qui  doit 
servir  de  base  à  leur  science,  toute  part  d'organisa- 
tion, toute  impression  vitale.  Ce  n'est  donc  pas  la 
sensation  animale  qu'ils  considèrent  comme  origine 
de  dérivation  des  idées  ou  des  facultés  humaines, 
ruais  bien  (et  par  confusion  de  mots]  la  conscience, 
l'idée  première  de  sensation.  C'est  de  là  en  effet  que 
Locke  part  :  c'est  cette  idée  toute  faite  qui  va  lui  ser- 
vir à  faire  d'autres  idées.  En  parlant  sans  cesse  des 
premières  idées  de  sensation  comme  parfaitement 
simples,  il  ne  se  demande  point  ce  que  peut  être  la 
sensation  elle-même,  &  part  Tidée,  c'est-à-dire  sans 
la  conscience,  ou  l'aperception.  Il  ne  se  demande 
point  si  ce  n'est  pas  un  mode  véritablement  simple  de  ' 

lame,  auquel  cas  toute  idée  de  sensation  serait  un 
composé  de  deux  éléments,  et  donnerait  lieu  à  une 
analyse  ;  ou  si  c*est  au  contraire  un  pur  néant,  sup« 
position  qui,  renfermant  toute  existence  dans  les  li- 
mites de  l'aperception  ou  de  Tidée,  entraîne  les  plus 
graves  conséquences,  et  donne  gain  de  cause  à  Ti- 
déalisme  et  au  scepticisme. 

Au  commencement  de  son  Traité  des  sensations, 
Condillac  semble  se  placer  dans  le  vrai  point  de  vue 
d'une  analyse  subjective.  La  première  modification 
avec  laquelle  Tàme  s'identilie,  la  première  sensation 
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qu^elle  devient,  n'est  pas  encore  l'idée  de  sensation, 

car  il  II  y  a  pas  encore  de  conscience,  point  de  mot 
qui  sache  que  la  statue  sent,  qu'elle  est  modifiée  de 
telle  manière.  Comment  et  quand  cette  première  idée 
naiti'a't-elle  ?  D'où  viendra  la  conscience  du  moi  i  ou 
quand  commencera-l-elle  à  se  joindre  à  la  sensation 
pour  former  Fidée?  C'est,  nous  dit-on,  que  la  pre- 
mière sensation  perçue  se  ti  anslornie  d'elle-même  en 
conscience  du  mot,  en  idée  de  sensation  ;  et  cette 
prétendue  tranformation,  vraiment  inintelligible  et 
paradoxale,  est  reconnue  nécessaire  pour  amener  tou* 
tes  les  autres  qui  s'en  déduisent  en  effet  très^ogique- 
ment.  Mais,  duns  ce  passage  de  la  sensation  à  l'idée 
que  l'auteur  du  Traité  des  sensation*  franchit  si 
brusquement,  sans  paraître  se  douter  qu'il  ;  a  là 
un  abime,  on  reconnaît  tout  l  empire  d'une  première 
liaison  d'habitude,  consacrée  par  le  langage;  et  c'est 
ce  qui  fait  précisément  que  la  sensation  sans  con- 
science doit  paraître  à  tous  un  être  de  raison,  un  pur 
X  abstrait,  quand  on  ne  réduit  pas  le  signe  à  nne  0- 
gure  ou  a  uii  s)iiibole. 

Cependant,  il  faut  le  reconuaiire,  Coudiilac  a 
trouvé  et  fidèlement  exprimé  le  vrai  point  de  réu- 
nion des  deux  natures,  et  aussi  le  vrai  point  de  con- 
tact des  deux  sciences,  celle  des  phénomènes  et  des 
lots  de  la  vie  sensitîve  ou  animale  et  celle  des  faits 
de  la  vie  de  conscience,  du  mot  humain  et  des  lois 
de  la  penséCé  Toute  sensation  que  Fàme  sensitive 
devient,  tout  mode  simplement  affectif  de  la  force 
vivante  ou  du  principe  de  vie»  nécessairement  iden- 
tifié avec  rekistence  de  ce  principe  i  commun  à 
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riiomine  et  à  i'animal,  dans  tous  les  degrés  de  Té- 
chelle,  est  du  domaine  de  la  physiologie;  c  est  cette 
scieDce  qui  est  chargée  d*eQ  explorer  toute  Tétenduet 
d'en  déterminer  les  éléments,  les  conditions  et  les 
lois,  par  la  méthode  d'observation  etd'expérieDce  qui 
kii  est  propre.  Mais  là  où  finit  la  sensation  animale 
considérée  soit  en  <elle-même,  soii  ûl  as  tes  fondions 
ou  les  conditions  instrumentales  dont  elle  peut  être 
le  résultat,  là  aussi  s'arrête  la  physiologie  sans  aller 
plus  loin.  lÀ  où  conimeuce  l'idée  de  sensation,  le 
fiât  de  conscience  vraiment  primitif  dans  son  ordrct 
ou  vraiment  originel  de  tous  les  faits  Intellectuels  et 
moraux,  le  physiologiste  n'a  plus  rien  à  voir  et  le 
psychologue  commence.  Son  domaine  embrasse  un 

iiioiide  invisible,  où  l'esprit  liiiiiiain  s'égare  infailli- 
blement, dès  qu'il  cherche  à  s'éclairer  des  sens,  de 
rimagination  et  de  toute  donnée  sensible,  monde  ob 
il  se  perd  aussi  dans  le  vague  de  ses  propres  pensées, 
toutes  les  fois  qu'il  s'écarte  d'une  ligne  vraiment  di* 
rectrice,  dont  les  pôles  immuables  ne  trompent  ja- 
mais l'œil  qui  les  fixe  et  l'esprit  qui  les  prend  pour 
g^ide8  dans  le  laborieux  passage  d'un  monde  à  l'au- 
tre :  la  personnalité  de  Tàme,  le  moi  de  l'homiiie. 
pôle  iuiérieur,  la  personnalité  de  la  cause  suprêuie 
iafinie«  Dieu,  pôle  supérieur,  séparé  du  premier  par 
un  intervalle  iniiiieiisc,  oirra}anl  pour  la  raison  Lu^ 
tnainei  mais  que  franchit  l'âme  portée  sur  les  ailes 
dut  sentiment,  de  Tamour  et  de  la  foi. 

N'anliciponsrien;  mais  résumons  tout  ce  qui  pré- 
cède aur  le  caractère  de  la.sensation  animale,  consi^ 
4érée  comme  point  de  division  de  deox  acienoes  qq! 
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tendent  à  se  confondre  pi  écisément  par  ce  point.  De 
deux  choses  Tune: 

Ou  il  n'y  a  pas  de  sensation^  pas  de  mode  du 
plaisir  ou  de  la  douleur,  à  un  degré  quelconque, 
qui  ne  soit  joint  ou  identique  avec  la  conscience  du 
mot*,  ou  qui  ne  soit  idée  de  sensation  ;  et  alors  tous 
les  êtres  sentants  depuis  le  zooph)  le  jusqu'à  riioaiine, 
différant  les  uns  des  autres  seulement  par  les  degrés 
'  d*une  même  force  vivante,  ou  les  gradations  orga- 
niques de  réceptivité,  et  non  point  par  leur  nature, 
tous  les  êtres  sentants,  dis-je.  sont  en  même  temps 
des  êtres  pensants,  qui  savent  ce  qu'ils  font,  qui 
sont  aussi  actifs  et  libres,  et  qui  ont  la  conscience, 
la  personnalité  inséparable  de  Tactivité  du  vouloir 
ou  de  Teffort. 

Ou  Lien,  il  y  a  de  véritables  sensations  sans 
conscience,  mais  aussi  sans  aucun  mode  du  plaisir 
ou  de  la  douleur,  pures  impressions  vitales,  identi- 
fiées avec  les  mouvements  ou  les  phénomènes  pure- 
ment organiques  d'irritabilité,  de  contractilité,  qui 
manifestent  ces  sensations  inhérentes  à  diverses  par- 
ties de  la  machine  organisée  ou  u  son  ensemblcDans 
ce  cas,  Texistence  d'une  niultitude  d'êtres  ui  fj:anisés 
vivants  et  dits  sentants,  peut  se  réduire  par  le  fait  à 
l'état  de  pures  machines  insensibles;  et  de  proche  en 
proche,  on  juirvieadrait  à  dire  comme  les  Cartésiens 
que  tout  ce  qui  ne  pense  pas  est  machine,  soumis 
aux  lois  générales  ou  paAiculières  qui  régissent  les 
différentes  espèces  des  corps. 

Je  crois  qu'en  effet  cette  deuxième  opinion  parafa 
trait  la  seule  vraie  si  nous  étions  de  purs  esprits,  ou 
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si,  comme  les  livres  sacrés  uous  représentent  l'état 
da  premier  homme  avant  le  péché,  Thomme  actuel 
n'avait  pas  une  naluie  ^iiiuiale,  un  principe  de  vie 
sensitive,  par  laquelle  il  est  soumis  à  des  passions, 
esclave  d*ane  foule  de  nécessités,  régi  enfin  par  les 
lois  du  corps  organisé,  vivant  ou  st  iitant,  opposées 
aux  lois  de  l'esprit  pensant  et  voulant. 

Ces  modes  de  la  vie  sensitive,  attribut  d'une  na- 
ture animale  que  l'homiue  aperçoit  ou  reconnaît  dans 
son  organisation,  ou  dans  son  existence  concrète,  y 
seraient  éplement  quand  il  ne  les  apercevrait  pas, 
ou  quand  il  n'en  aurait  pas  la  conscience  ;  voilà  Je 
type  de  la  vie  animale  ou  de  la  sensation  sans  con- 
science.  Ainsi  nous  nu  pouvons  croire  d'apros  Des- 
cartes que  les  animaux  soient  de  pures  machines, 
dénués  de  toutes  sensations  ou  affections  de  plaisir, 
de  douleur,  d'appétits,  de  passions  qui  déterminent 
leurs  divers  mouvements;  car  nous  trouvons  tout 
cela  en  nous-mêmes,  quand  nous  pouvons  y  penser, 
et  nous  nous  assurons  aussi  mdirectement,  par  des 
moyens  et  des  signes  dont  nous  parlerons,  que  cette 
partie  de  notre  existence  concrète  a  passé  par  ces  di- 
verses modilications  sensitives,  dans  certains  états 
de  vie  et  de  sensibilité  où  il  n'y  avait  point  de  con- 
science, c'est-à-dire  de  moi  capable  de  s*en  aperce- 
voir. 

Nous  sommes  donc  autorisés  à  conclure  contre  la 

première  opinion  extrême  dont  nous  avons  parlé, 
que  les  animaux  de  tous  les  degrés  de  Téchelle  peu- 
ventavoir  de  véritables  sensations,  ou  éprouver,  cha- 
cun dans  son  mode  de  vie,  diverses  affections  de  piai- 
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sir  ou  de  douleur  sans  conscience,  sans  idée  de  sen- 
sation, sâns  l  ien  qui  puisse  être  comparé  à  la  pensée, 
au  libre  Touloir  de  l*homine.  Il  y  a  donc  plus  qu'une 

différence  de  degré  entre  Thomme  et  la  brute  
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LE  FAIT  PRIMITIF.  —  OPlNiOI«S  DES  PHILOSOPHES. 

...•S*agit-il  de  ce  que  Tâme  est  absolument  comme 

chose,  ou  plutôt  d(*  œ  quVst  riiomme  comme  être 
en  soi?  il  n'y  a  pas  de  lumière  directe  ni  réfléchie 
rjuî  puisse  le  lui  apprendre.  En  supposant  la  pensée 
la  plus  profonde,  la  réflexion  la  plus  concentrée  sur 
les  modes  intimes,  répétés  et  variés  de  toutes  ma- 
nières dont  se  composerait  une  vie  intellectuelle  in- 
définiment prolongée,  celle  pens(^e  ne  serait  jamais 
le  fond  même  de  la  substance  de  Tàme.  Elle  ne  sau- 
rait la  révéler  à  elle-même,  comme  Dieu  la  connaît» 
tout  entière.  Les  progrès  les  plus  cicvés  de  ia  con- 
naissance du  moi  seraient  toujours  h  la  connaissance 
de  Pâme  substantielle  dans  le  rapport  incommensu- 
rable, ou  infini,  de  Tasymptote  à  la'  courbe. 

Hais  s'agit-il  de  ce  que  le  moi  de  Thomme  est 
pour  lui-même,  immédiatement  ou  à  l'œil  inlérieui* 
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de  sa  conscience  ?  El  par  suite  de  ce  qu'il  est  en  soi 

réellement,  sinon  dans  son  essence  complète,  du 
iDoios  sous  cette  face  par  laquelle  il  lui  est  donné  de 
se  concevoir*  ou  de  s'entendre  comme  il  est,  réelle- 
ment et  actuellement,  aux  yeux  de  Dieu  comme  aux 
siens  propres?  L'homme,  sujet  pensant,  actif  ou 
libre  parce  qu*il  pense,  sait  très-certainement  {certU' 
aima  scieniia  et  ciamanie  conscieniia]^  qu'il  y  a  eu 
lui,  ou  plutôt  qu'il  est  lui-même  une  force  qui  se 
porte  d'elle-même  à  Taction,  qui  détermine  cette 
action  sans  y  être  contrainte»  poussée  ou  inclinée  par 
aucune  impulsion  étrangère,  qui  commence  cer* 
tains  inorivomenls  uu  actes  et  en  coniiuue  la  série, 
ou  les  interrompt  et  les  suspend,  par  i'efi'ort  et  le 
vouloir  seul,  constitutif  de  la  personne.  A  ce  titre, 
dis*je,  l'homme  a  le  sentiment  immédiat,  l'apercep- 
tion  interne  de  son  individualité  propre  et  actuelle, 
de  l'unité  et  de  l'identité  constante  du  mm*  qui  reste 
quand  tout  passe  et  varie  dans  la  sensibilité  passive. 
Avec  ce  sentiment  intime,  il  a  encore  Tidée,  ou  la  con- 
ception simple  et  parfaitement  adéquate,  de  son  être 
réelà  titre  d'agent,  de  ce  qu'il  est  réeileuient  eu  soi, 
aux  yeux  de  Dieu,  comme  personne  intelligente  et 
libre,  capable  de  mérite  et  de  démérite.  Sous  ce  rap- 
port d  activité,  il  sait  parfaitement  ce  qui  reste /ut,  et 
constamment  identique,  au  sein  de  toutes  les  modi- 
fications variables  d'une  existence  sensitive,  passa- 
giiiv,  (lisiiucte  de  la  sienne,  quoiqu'il  se  l'approprie 
et  tende  BOuvent«à  s'y  confondre. 

Ainsi  le  principe  de  la  pliilosophie  est  trouvé  :  il 
s'identifie  avec  celui  de  .la  force  ou  de  la  causalité 
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même,  dé»  qu'il  esl  prouvé,  par  le  fiiit  de  flens  inti- 
me, que  le  moi  actuel  est  pour  lui-même  force,  cause 
libre  qui  commence  le  mouvement  ou  Taction,  forée 
eoeetamment  distincte  de  ses  effets  transitoires, 
eomme  de  tous  les  modes  passifs  éU'augers  à  sou 
domaine.  Ce  fait  primitif  de  la  conscience  et  de 
l'existence  réunit  les  conditions  et  les  caractères 
propres  du  principe  de  la  science  humaine.  Pris  en 
nous-mêmes,  il  emporte  avec  lui  ce  sentiment  d'évi- 
dence immédiate  qui  ne  peut  que  se  réfléchir  sur 
toutes  les  vérités  qui  en  empruntent  leur  certitude. 
Gomment  en  effet  pourrait-il  y  avoir  quelque  vérité 
s'il  était  permis  ou  possible  de  révoquer  en  doute 
un  seul  instant  cette  première  expérience  interne 
immédiate  qui  manifeste  le  moi  à  lui-même,  comme 
force  ou  cause  libre,  identique,  permanente,  avant, 
pendant  et  après  les  actes  ou  sensations  transitoires 
qu'elle  détermine  ou  qui  accompagnent  son  exercice? 
La  force,  la  causalité  interne,  la  libre  activité,  comme 
r«xistence  personnelle  qu'elle  constitue,  n'est  qu'une 
aperceptiûii  première,  immédiate,  un  fait  de  senti- 
ment. Mettre  ce  lait  en  question,  prétendre  le  dé- 
duire de  quelque  principe  antérieur,  en  chercher  le 
comment,  c'est  demander  ce  qu'on  sait  et  ne  pas 
savoir  ce  qu'on  demande. 

Si  Descartes  a  cru  poser  le  premier  principe  de 
toute  science,  la  première  vérité  évidente  par  elle- 
même,  en  disant  :  Je  pense,  donc  je  suisckaseau 
tiÊbitanee  pensante^  nous  dirons  mieux,  el  d*nne 
manière  plus  déterminée,  avec  révidence  irrécusable 
de  sens  intime  :  J'agis,  je  veux,  ou  je  pense  en  mai 

uu  t7 
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taeUm,  éme  je  m»  sab  emuê,  dmie  jê  mk  m 

f  existe  réellement  a  titre  de  cause  ou  de  force.  C'est 
sous  ce  rapport  très-précisément  que  ma  pensée  in* 
térieure  est  l'expression,  la  conception  de  mon 
tence  réelle,  en  même  temps  que  la  uianiieslalion 
première  et  Tenfantement  du  «m  qui  naît  pour  lui* 
même,  en  commençant  ii  se  connaître.  Ici,  et  dans 
ce  cas  seulement,  exclusivement  à  celui  où  Têtre 
pensant  est  identifié  à  la  substance  ou  ehose  pen« 

santé  modirial)le  à  l^infini,  Ton  est  fondé  à  dir  e  avec 
Bacon  :  ratio  essenài  et  ratio  cognoscnuU  idem  sunt^ 
ét  fioi»  nutgU  a  $$  iniokem  diffèrtM  quam  rattiiÊê  éi^ 
reclus  et  radius  reflexus. 

Et  vraiment,  la  cause  ou  la  force  mot,  manifestée 
à  elle-même  par  son  effet  seul,  ou  par  le  sentiment 
immédiat  de  reOori  qui  accompagne  tout  mouve- 
ment ou  acte  volontaire,  est  bien  comme  le  premier 
rayon  direct,  la  première  lumière  que  saisit  la  vue 
intérieure  de  Tagent.  La  réllexioa  de  la  force  sur 
elle-même,  en  tant  que  virtuelle,  ou  ayant  en  elle  le 
pouvoir  immanent  de  déterminer  et  d'efl'ectuer  l'ac- 
tion sans  se  déterminer  aclueilemeut  à  l'efiort,  n'est- 
elle  pas  bien  exprimée  sous  l'image  du  rayon  de 
lumière  réfléchie  que  saisit  la  pensée  de  l'agent  in- 
tellectuel et  moral  développé  au  point  que  comporte 
sa  nature?  Ici  en6n  la  pensée  réfléchie  de  l'être 
moral  qui  s'entend  lui-même  dans  son  fond,  n'est- 
elle  pas  Texpreasion  et  la  conception  de  sa  puissance 
réelle  vraiment  causale,  de  son  être  tel  qu'il  est  en 
soi  ou  aux  yeux  de  Dieu  même? 

Nous  résoudrions  ainsi  la  plus  terrible  difficulté 
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qui  puitte  être  élevée  par  le  flcepiicisme.  comme 

par  la  doctrine  critique,  contre  la  réalité  du  priacipe 
de  la  connaissance  iiumaioe»  ou  du  fait  de  coa^ 
fldence  qui  lui  est  ideolique.  En  effet»  disent  les 
sceptiques,  le  sentiment  d'une  force  acLuellcinent 
en  exercice,  commo  celui  d'une  idée  présente,  d'un 
acte  ou  mode  actuel  de  la  pensée  ou  de  la  sensibilité 
humaine,  pounait-il  servir  de  preuve  certaine  à  la 
réalité  d'une  force  absolue  bors  de  Taction»  ou  d'une 
substance  pensante  bors  de  la  pensée  actuelle?  Je 
rétorquerai  Targument  en  demandant  comment  on 
entend  que  le  sentiment  immédiat  identique  et  per- 
fluinent  de  la  force  agissante,  ou  de  Tétat  d'effort 
qui  constitue  la  veille  du  moi,  est  une  marque  incer- 
taine de  la  réalité  absolue  de  la  force  ou  de  Tétre 
actif  qui  en  est  doué,  lorsqu'il  est  impossible  à  uu 
esprit  bumain  de  croire  le  contraire  ou  de  le  penser; 
oar  on  ne  peut  concevoir  et  exprimer  un  pur  pbéno- 

meiKN  sépare  de  l'être,  ou  de  la  chose  dont  il  est 
la  maniièstation,  un  mode  ou  une  qualité  sans  un 
sujet  d'inhérence,  un  effet  sensible  sans  quelque 
cause  cachée,  un  inouvenieut  quelconque,  qui  com- 
mence dans  le  temps  et  l'espace,  sans  une  force 
quelconque  qui  le  fait  commencer.  Hors  de  nous, 
cuiume  en  nous-mêmes,  nulle  substance  exprimée 
et  conçue  dans  son  absolue  réalité,  ne  saurait  être 
représentée  phénoméniquement,  ou  comme  fait, 
quoique  cette  notion  entre  conune  élément  et  condi- 
tion nécessaire  de  tous  les  faits  externes  ou  internes, 
et  qu'elle  serve  de  lien  [vinculum  subsiauiiaie]  à  tous 
les  pbénomèneSf 
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En  nous,  et  seulement  en  nous-mêmes,  la  cause, 
la  force  productive  des  mouvemenU  ou  actes  libres 
exécutés  par  des  organes»  se  manifeste  à  la  Fois,  et 
comme  phénomène  ou  fait  de  sens  intime  dans  l'ef- 
fort voulu  et  senti,  et  comme  notion  ou  conception 
de  l'être  actif  par  essence,  ou  de  la  force  virtuelle 
absolue  qui  était  avant  de  se  manifester,  et  qui  reste 
la  même  après  Tacte,  alors  même  que  son  exercice 
est  suspendu.  Le  phénomène  et  la  réalité,  l'être  et 
le  paraître  coïncident  donc  dans  la  conscience  du 
mai,  identique  avec  le  sentiment  immédiat  de  la 
force,  ou  de  la  cause,  qui  opère  par  le  vouloir.  La 
distinction  entre  le  phénomène  et  le  nounténe^  le  re- 
latif et  Tabsolu,  alléguée  contre  la  réalité  de  la  sub- 
stance passive  ayant  la  pensée  pour  attribut,  reste 
sans  objet  ou  sans  valeur,  quand  on  prétend  rappli- 
quer au  principe  de  la  force  qui  ne  peut  s'apercevoir 
ou  se  penser  elle-même  comme  agissante  et  libre 
sans  être  en  soi,  comme  force  virtuelle,  ce  qu*elle 
sait  ou  pense  être  dans  son  exercice  actuel.  Cette  as- 
sertion porte  sa  preuve  avec  elle,  ou  dans  la  cou- 
science  même.  Que  se  passe-t-il  dans  le  passage  de 
l'inertie  k  l'action,  k  l'eflort  volontaire,  dans  le  pas- 
sage de  l'état  de  sommeil  à  celui  de  veille,  qui  en 
diifère  seulement  par  la  présence  de  la  volonté,  in- 
divisible de  la  conscience  de  mail  Quand  le  senli- 
nieiit  de  moi  suspendu,  renaît  pour  lui-même  avec 
l'effort  voulu,  Tètre  pensant  qui  rentre  en  posses- 
sion de  son  pouvoir  d'agir  sur  le  corps,  se  luauifeste 
de  nouveau  à  lui-même,  non  comme  sortant  du 
néant  ou  comme  créé  une  seconde  fois,  mats  comme 
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roconvraot  l'eiiercice  d'une  force  ou  d'uo  pouvoir 

qui  u  a  pas  cessé  d'être  ou  de  durer,  en  cessant  d'agir 
ou  de  se  manifester.  Il  en  est  de  ia  lumière  intérieure 
comme  de  l'extéi  itui  e  :  ni  Tune  ni  Taulre  ne  créent 
les  objets  qu'elles  nous  (ont  voir,  en  dissipant  les 
ténèbres  qui  les  couvraient  sans  les  détruire. 

l.e  moi  u  t^xistc  poui'  iui-mèmc  que  dans  le  temps; 
et  il  n'y  a  de  temps  ({u<'  pour  un  être  qui  a  con- 
scioiice  de  sou  individualité  identique.  Or  cette 
condition  de  se  reconnaître  le  même  dans  deux  in- 
stants ne  suppose-  t-ellc  pas  nécessairement  la  réa- 
lité absolue  de  i  être  qui  reste  ou  qui  dui'e  dans 
Tîntervalle  de  ces  deux  instants  donnés? 
.  Ainsi  se  trouve  à  l  abri  d*;^  aiUques  du  sccpti- 
eisme,  ia  réalité  du  principe  de  la  force,  en  tant  que 
cette  force  est  prise  là  où  elle  est,  et  peut  être  pri- 
iBitivement  sentie  comme  pbénomène,  et  conçue 
comme  réalité,  dans  le  fait  de  conscience. 

Je  veux,  j  agis  [toyiioi  donc  je  suis  [ergo  6um^,  Je 
suîst  non  pas  indéterminément  une  chose  pensante, 
mais  très-préciséinenl  une  force  voulante,  qui  passe 
du  virtuel  à  lactuel  par  sa  propre  énergie,  en  se  dé- 
terminant  ou  se  portant  d'elle-même  à  Taction.  . 


Dirona-nous  que  le  tninf  identique,  permanent,  qui 

sent  ou  aperçoit  son  existence  actuelle,  individuelle 
et  identique,  n*est  autre  chose  que  le  mode  tuoda- 
mental  de  l'âme,  ou  le  fond  même  de  l'être  de  cette 
substance  séparée,  dout  Tattnbut  essentiel  est  la 
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p«D8éet  OU  raperception  d'eiie-méme  à  pari  toute 

sensation  adventice?  Mais  comment  le  dire  en  sa- 
cliaot  bien  ce  qu'on  dit?  Ne  iàudrait-ii  pas  se  deman- 
der d*abord  à  quel  titre  nous  possédons  la  notioD 
d'âme  substance,  ou  chose  en  soi,  distincte  ou  sépa- 
rée de  celte  autre  substance  que  nous  appelons  corpa 
organisé,  et  de  toutes  les  modifications  senaibles 
dont  ce  corps  est  ie  siège  ou  du  moins  la  coodiLion, 
l'instrument  ou  le  véhicule  nécessaire? 

De  grands  métaphysiciens  eroient  que  l'âme  ne 
peut  exister  en  aucun  temps,  ni  être  conçue  séparé- 
ment d'un  corps  organisé  quelconque,  qui  ne  fait  que 
se  développer  ou  s'envelopper  dans  les  modes  suc« 
cessifs  d'une  vie  impérissable.  Que  devient,  dans 
cette  hypothèse,  le  mode  fondamental  de  l'âme,  ou 
le  sentiment  du  fond  de  Têtre  qui  constitue  le  77201, 
la  personne  identique  l  Ce  sentiment  de  moi  un  et 
permanent,  distinct  de  toute  modification  adventice, 
ne  devrait-il  pas  être  celui  de  la  coexistence  des  deux 
substances,  éléments  indivisibles  du  même  tout  con- 
cret qui  est  l'homme,  au  lieu  d'être  le  sentiment  de 
l'existence  absolue  d'un  des  éléments  abstraits  de  ce 
tout,  d'un  des  termes  de  ce  rapport  fondameolal, 
constitutif  de  l'existence  humaine?  Certainement 
nous  ne  pouvons  nous  faire  aucune  idée  de  ce  que 
l'âme  est  en  soi,  à  titre  de  substance  qui  se  sentirait 
elle-même  dans  son  fond  identique,  permanent  et 
un,  à  part  toutes  les  modilications  adventices, 
comme  sous  ces  modifications  diverses.  Bar  suite 
nous  ne  pourrons  concevoir  ce  que  peut  être  une  mo- 
dification sensible  quelconque  dans  Tâme  a^ierée, 
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quoique  nous  sachions  très-bien  ce  qu'est  pour  le 
moi  une  seiisatioii  qu^il  perçoil  en  se  dutinguani 
d'eUe. 

Nous  n*ayons  donc  pas  besoin  de  remonter  jusqu'à 
le  notion  d'une  substance  modifiée,  abslrtite  de  lout 
mode  et  réduite  au  fond  de  son  être,  pour  entendre  . 
ce  qu  est  le  propre  sujet  de  la  science  de  nous-mè- 
mes  jou  do  mot  humain,  tel  qu'il  existe  pour  lui- 
même,  à  son  titre  propre  de  sujet  qui  s'aUiibue  à 
lui-même  tout  ce  que  i'aperception  interne,  ou  la 
réflexion  concentrée,  peuvent  lui  découvrir  comme 
lui  appartenant  ou  le  constituant.  Et  non-seuleuient 
je  dis  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  partir  m 
méni^lode  la  notion  de  la  substance  ou  de  la  ehoee 
pensante  et  sentante  en  soi,  mais  je  dis  de  plus  que 
cette  notion  d'une  choee  on  d*un  être  à  part  qui  n'est 
pas  mot  ou  qui  est  en  dehors  de  la  conscience,  dé- 
nature entièrement  le  propre  sujet  de  la  science  de 
Thomme  intérieur,  eo  la  faisant  passer  soit  dans  le 
domaine  de  la  physicjue  ou  de  la  science  des  objets 
sensibleit  MÛt  dans  celui  de  la  tbéolo^e,  ou  d  une 
edenoedee  êtres  invisibles,  dont  nous  pouvons  être 
fondés  ou  nécessités  à  croire  l'existence,  indépen- 
damment même  de  la  foi  religieuse,  mais  en  igno- 
rant invinciblement  ce  qu'ils  sont  en  eux-mêmes* 

Il  n'est  que  trop  aisé  devoir  par  Texemple  des 
doctrines  de  Halebrancbe  et  de  Spinosa,  si  rappro- 
chées l'une  de  l'autre,  et  par  le  sort  même  de  la  doc- 
trine cartésienne,  dont  le  principe  était  gros  pour 
ainsi  dire  des  systèmes  matérialistes  qui  devaient  la 
remplacer  plus  tai^d,  il  est,  dis-je,  trop  aisé  de  voir 
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comment  l'emploi  exclusif  de  la  notion  de  substance, 

cornai  une  aux  sciences  qui  ont  pour  objets,  d*abord 
séparés*  les  attributs  des  esprits  et  les  affections  des 
corps,  tend  presque  invinciblement  à  ramener  les 
deux  sciences  à  uoe  seule.  Il  n'est  que  trop  aisé  de 
voir  aussi  comment  la  balance  penche  nécessaire- 
inent  du  côté  de  l'unitc  matérielle,  s'il  est  vrai  que 
nous  ne  puissions  entendre  la  substance  que  sous 
quelque  symbole  d*étendne  ou  d'espace,  ou  sous 
quelque  raison  de  matière ,  comme  le  dit  Hubbes 
expressément,  et  comme  semblent  le  prouver  les  com- 
paraisons, les  expressions  figurées  et  tout  le  langage 
des  plus  purs  spiritualistes  tels  que  Malebranche. 
Aussi  les  philosophes  qui  se  sont  proposé  d'entrer  ie 
plus  avant  dans  la  connaissance  de  Tàme  humaine, 
ont-ils  bien  senti  d'abord  qu'il  fallait  commencer 
par  écarter  toute  notion  objectivCt  toute  considéra- 
tion de  ce  qu'était  ou  pouvait  être  la  chose  sentante 
ou  pensante  en  soi,  pour  ne  songer  qu'à  ce  que 
l'homme,  ou  le  sujet  pensant  et  sentant  in  cêmenê^^ 
est  pour  lui-même,  à  l'œil  intérieur  de  la  conscience, 
quand  il  veut  descendre  au  fond  de  lui-même  pour 
s'étudier  et  se  connaître  dans  sa  constitution  actuelle, 
comme  étant  lui  et  non  chose.  A  la  vérité,  comme  les 
habitudes  premières  de  l'esprit  se  trouvent  moulées 
sur  le  monde  extérieur,  que  le  langage  surtout 
suhstantifie  tout  ce  qui  est  senti  ou  conçu,  et  sensi- 
bilise tout  ce  qu'il  substantifie  (tellement  qu'il  en- 
tre toujours  de  l'être,  sinon  dans  tontes  nos  idées, 
comme  dit  Leibnitz,  du  moins  dans  tous  nos  signes), 
rien  n'est  plus  difiBcile  que  cette  mise  à  part  du  su- 
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jel  Mtuel.  Tout  en  se  pensant  ou  se  disant  mm,  îl 
oe  peut  jamais  se  séparer  entièreuient  de  la  concep- 
tion de  quelque  ehose  qui  est*  peut  être,  ou  rester. 

Lors  de  la  pensée  aetuelle  ou  du  moi,  et  à  laquelle 
le  signe  i&éme  de  celui-ci,  tend  à  se  transporter. 
Maîesil  Mt  eurieux  de  voir  les  efforts  qu'ont  faits 
en  tout  temps  les  esprits  le  plus  profondément  ap- 
plî^piés  à  la  connaissance  intérieure,  pour  s'affran- 
ebir  de  la  tyrannie  de  ce  monde  extérieur  qui,  chassé 
sans  cesse  du  iond  de  la  pensée,  revient  toujours  avec 
le^fangage  où  il  domine  exclusivement. 
'  Entendons  saint  Augustin:  «  Puisqu'il  s'agit  de 
«  la  nature  de  1  esprit  [du  sujet  qui  s'aperçoit  inté> 
^rienrement),  éloignons  de  notre  méditation  toutes 
<i  les  choses  que  nous  ne  connaissons  que  par  le  de- 
4  hoffs  et  au  moyen  de  nos  sens,  et  ne  donnons  une 
*  ittention  réfléchie  qu'aux  choses  qui  sont  imné- 
«  diatement  et  iiiléricurement connues  parnotre  es- 
i4t>  prit,  et  dont  il  est  certain.  Car  les  hommes  se  sont 
>«'pertagés  de  tout  temps,  l'un  s'efforçant  deproover 
«une  chose  et  Tautre  prenant  un  parti  opposé, 
-«^  quand  ils  ont  voulu  examiner  si  la  force  que 
«'non»  avons  de  vivre  ou  de  sentir,  de  vouloir,  de 
«  penser,  de  juger,  etc.,  appartient  à  lair,  au  feu, 
u«Nkrj|a' cervelle,  au  sang  ou  aux  atômes,  ou  à  un 
tfH  ^eerpe  d'une  autre  nature  au-delà  de  quatre  éU- 
■}«  meotSi^ou  si  la  cause  est  uniquement  la  structure 
.^fAïK^orps.  Cependant,  qui  doute  s'il  vit»  s'il  sent, 
yffs'il  veut,  s'il  pense?  » 

Il  remarque  très-bien  queTétat  de  doute  renferme 
easentieUement  le  sentiment  de  Texistenee  ou  des 
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Opérations  de  TespriL,  doiiL  on  voudrait  feindre  de 
douter,  ea  demaadaat  ce  qu'il  est  ou  s'il  eat;  et  il 
eontinue  aion  :  4i  Ceux  qui  penmit  que  notre  e»- 
€  prit,  notre  moi  est  ou  la  coiiiexture  des  parties 
«  aoUdea,  ou  le  mélange  des  fluides  de  notre  corps, 
«  veulent  que  ce  moi  ou  ses  acies  soient  dans  un  su- 
«  jet,  et  que  ce  sujet  soit  une  substance  comme  l'air, 
€  le  feu  ou  quelqueautre  corps,  et  que  l'intelligenoe 
«  soit  inhérente  à  ce  corps  comme  une  de  ses  qua- 
€  litést  en  sorte  que  ce  corps  soit  le  sujet,  et  qne  l'ia- 
«  telligeoce  soildaus  le  sujet.  Ils  ne  considèrent  pas, 
«  tous  ces  personnages,  que  Tesprit  (le  mot)  se  cou- 

«  naitmème  quand  il  se  cherche,  puisqu'il  est  cer- 
«  tain  avant  tout  d'exister  ou  de  se  sentir,  de  Toa- 
€  loir,  d*agir,  de  penser,  et  qu'il  n'est  rien  moias 
«  que  certain  d'être  de  l'air,  du  feu,  un  atome,  une 
«  monade*  ni  rien  de  ce  qui  peut  être  représenté,  ou 
«  conçu  par  le  dehors,  couime  objet  ou  chose.  Quand 
«  on  lui  prescrit  donc  de  chercher  à  se  oonnaître,  il  est 
«  certain  d'y  réussir  en  s'assurant  qu'il  n^est  auetiBs 
«  des  choses  ou  objets  dont  il  s  enquiert  comme 
€  étant  ou  n^éCant  pas  sa  substance,  et  qu*il  est  car- 
«  tainement  et  uniquement  ce  qu'il  se  sent  ou  apâ^ 
€  ^it  être  intérieurement  » 

Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  mieux  exposer  le  vrai 
point  de  vue  psychologique,  le  vrai  principe  delà 
Bcienoe  de  nons-mèmes,  ou  de  la  connaissance  ée 
rhomme,  ibndée  sur  le  fait  primitif  de  la  conscience 
ou  de  l'existence  intérieure  du  Mt',  qui  se  cmmait 
en  se  distinguant  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui. 

Observe!  bien  que  roxclusion  donnée  par  le  griad 
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AugostiD  k  tout  ce  qui  peut  être  conçu  comme  chose 

ou  objet  dont  on  peut  douter  s*il  est  ou  non  notre 
subsUàoce  propre,  s'applique  également  à  l'àme  sub- 
stance» ou  chose  en  soi,  conçue  hors  de  Tapercep- 
tioa  interne  et  actuelle  du  n}(n\  qui  se  coonaiiou  se 
sait  exister  eH'tiuima  nctemia  et  céanumtê  cmueiêi^ 

lia.  L  exclusion  s'applitjue  à  celle  >ul>.^laiu  e  s|>h  i" 

tMlle  telle  que  Dieu,  qui  Ta  faite,  peut  seul  la  con-- 
nuftre  ou  la  voir  fîu  dehors,  soît  comme  ayant  dans 
soû  lond  des  facultés  ou  des  attributs,  qui  attendent 
peut-être  pour  se  développer  un  autre  mode  d'exis- 
tence, ou  des  culKiitloli^  ti  des  lustrunitiilb  autres 
que  ceux  qui  sont  attachés  à  notre  yie  présente;  soit 
comme  modifiée  par  Dieu  même,  et  ;i  son  insu,  dans 
son  fond  le  plus  intime  ;  soit  enfin  comme  modifiable 
à  IHoflni,  ou  d*nne  infinité  de  manières,  que  notre 
eejprit  ne  ï^aurait  emi)ia?isti%  alors  même  que  l  àme 
tas  randt  toutes  éprouvées  dans  une  éternité  d*exis- 
tence;  car  nous  ne  savons  rien  de  tout  cela  parle 
aeattioent  ni  par  la  raison.  Tout  absolu  échappe  in- 
^eililement  à  toutes  les  facultés  présentes  de  notre 
être,  iïuus  .^avoiis  certainement  par  conscience 
que»  le  moi  est  identique,  qu'il  perçoit,  veut  et  agit;  ^ 
nous  puuvuiiis  bavoir  aussi  par  la  raison  que  la  l'urce 
imoiaiiente,  l'énergie  radicale  et  intérieure  qui  se 
manifeste  h  elle-même  par  son  déploiement  actuel, 
œ  aesse  pas  d*étre  ou  d  exister,  en  cessant  de  se  ma- 
nMMer  par  un  effort  fii  ésent  ;  nous  savons  enfin  que 
c'est  là  le  iuiid  de  nuire  èue  pensant,  essentiel le- 

flMnt  immatériel,  puisqu'il  est  une  force,  essentiel- 

It^aii^nt  un,  simple,  actif  et  libre,  comme  nous  sen- 
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tons  et  savons  certamein«it  qu'est  le  moi  dans  soa 

existence  relative. 

Toute  la  force  du  principe  de  Descartes  repose  sur 
le  point  de  vue  psychologique  si  nettement  exposé 
dans  le  passage  de  saint  Augustin  qui  vient  d'élre 
cité.  Je  pense,  donc  j'existe;  je  suis  infailliblemeDi 
certain  de  l'existence  de  moi  qui  pense,  par  cela  seul 
que  je  pense  ou  que  je  me  sens  exister  ;  et,  comnie 
je  ne  puis  douter  de  ma  pensée  actuelle,  puisque 
douter  même  serait  une  pensée,  je  ne  puis  douter 
non  plus  de  l'existence  du  sujet  qui  doute* 

Le  principe  est  évident,  et  offre  une  base  réelle 
et  solide  à  toute  la  connaissance  humaine;  mais  c'est 
sous  une  condition ,  savoir  :  qu'il  n*ait  d'autre  va- 
leur que  celle  du  fait  de  conscience,  ou  d'existence 
actueiiexnent  aperçue  ou  sentie,  exprimé  par  le  pre- 
mier membre  de  Tenthymème  :  Cogito,  Si  l'on  ajoute 
dans  le  deuxième  membre,  ou  la  conclusion,  ergo 
sum^  un  élément  nouveau  qui  n'était  pas  contenu 
dans  le  premier,  savoir  :  la  notion  de  la  substance, 
de  la  chose  pensante  dont  l'essence  est  de  penser  et. 
par  suite,  qui  pense  toujours  par  cela  qu'elle  est, 
quoiqueile  ne  s'aperçoive  pas  toujours  qu'elle  pense 
uu  qu'elle  existe,  des  lors  le  doute  recommence.  Il 
y  a  lieu  à  demander  d'où  vient  cet  élément,  ce  prin- 
cipe synthétique.  Comment  vient-il  s*ajouter  au  fait 
de  conscience  et  sur  quel  iundement  allirme-t-on  de 
Tàme  quelque  chose  de  plus  que  la  pensée  actuelle, 
c'est-à-dire  Texistence  sentie,  mot  présent?  Ici  Des- 
cartes  frauciut  luudimeat  et  sans  paraître  s'en  dou- 
ter, labime  qui  sépare  le  relatif  de  l'absolu.  Il  con- 
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fend  8008  une  même  ferme  logique  et  8008  un  seul 

sif^ne,  j>,  pris  tour  à  tour  dans  deux  valeurs  diffi^ 
rentes»  la  conscience  du  moi  qui  se  joint  à  toutes  nos 
perceptions,  avec  la  notion  de  l'être  ou  de  la  sub- 
stance de  Tâme,  comme  elle  est  en  elle-même,  et  in- 
dépendamment de  la  conscience  du  mot.  Mais , 
QMiMe  1*8  remarqué  profondément  depuis  le  célèbre 
philosophe  de  Kœnigsberg,  Tanalyse  la  plus  subtile 
dei  ee  sens  intime  qui  nous  assure  que  c'est  nous*" 
mèflies  qui  pensons,  n'est  pas  capable  de  répandre-le 
moindre  jour  sur  la  connaissance  de  nous-mêmes 
^gottOM  objet  hors  de  la  pensée. 
-  Le  principe  de  Descartes  affirme  une  chose  dn  mai 
ou  du  fait  de  inexistence,  et  ce  qu'il  pose  de  plus  n  é- 
8Ml  psB  donné  par  Taperceptiont  ou  par  aucune  ex* 
péricnce  iiilerjie  ou  externe,  ne  peut  y  être  qu'au 
être  de  notion  innée,  iieste  à  savoir  si  Tanalyse  est 
^Mttplète. 

Le  principe  de  la  doctrine  de  Condillac,  plus  rap- 
proché peut-être  de  Descartes  qu'on  ne  le  croit  gé- 
néralement, reste  au  contraire  en  deçà  du  fait  de 
conscience  et  ne  s'élève  pas  jusqu'au  ttioi  humain, 
quoiqu'il  parte  de  la  notion  de  Tàme,  substance  pen- 
sante ou  sentante*  attribuée  à  son  fantôme.  Ce  point 
de  départ  lui  l'ait  illusion.  Nous  trouvons  dans  la 
base  même  sur  laquelle  se  fonde  le  Traité  des  Wêsa- 
tians  un  exemple  éminemment  propre  à  faire  enten- 
dre la  disUuctiou  esseulielie  que  nous  avons  en  vue. 
Cet  exemple  peut  nous  montrer  aussi  combien  la  no- 
tion d  une  substance  sentante,  purement  modifiable 
ou  passive,  posée  eo!  abrupto  et  sans  rétlexion,  à  l'o- 
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ligine  de  te  seienee  de  ooue^mèmes,  jette  d*iiie6Vli- 

tud6,  de  doute,  d'obscurité  et  d  arbilraire  daus  k 
eourœ  même  de  l'évidence  iotérieure. 

La  statue  de  Condillac  est,  d'après  rhypothèse» 
Uû  homme  que  1  auteur  veut  éLudier  par  leâ  déLaiis 
et  recomposer  pièce  à  pièce.  Elle  a  donc  un  corps 
organisé  extérieurement  comme  le  nôtre,  et  des  sens 
pareils  qui  vont  s'ouvrir  Tua  après  l'autre,  au  luoyea 
d'impressions  faites  du  dehors  sur  chacun  d'eux  par 
des  (anses  ou  des  objets;  elle  a  aussi  une  force  vi- 
vante pareille  à  la  nôtre,  une  âme  qui  ^nt  seule  les 
impressions  reçues  par  les  organes,  et  ne  les  sent 

qu'aulaut  qu'elle  en  est  modiliée  ou  rliuugée  dans 
son  état  fondamental  ou  son  être  propre. 

Telle  est  la  statue,  quant  au  fond  de  son  être,  pour 
celui  qui  la  voit  ou  la  considère  du  dehors.  Mais  de- 
mande-t-on  ce  qu'elle  est,  ou  ce  qu'elle  va  devenir, 
pour  elle-même,  en  recevant  les  premières  tmpres- 
sioQS  sensibles,  dans  son  existence  inténeure,  ou 
quant  à  la  manière  de  sentir  cette  existence  ou  ses 
propres  modifications?  le  point  de  vue  change  alors, 
et  Ton  ue  peut  pas  s'aider  des  données  de  l'ait,  ou  des 
notions  prises  dans  un  point  de  vue  extérieur  qui  n'a 
aucune  analogie  avec  celui  où  il  s*agit  de  se  placer» 
pour  répondre  à  la  question  ou  même  pour  l'en- 
tendre. 

Parler  premières  sensations,  en  elltl,  la  htatue  ne 
peut  rien  connaître  ni  au  deliors,  ni  au  dedans  d'elle- 
même;  car  elle  ne  peut  que  sentir,  et  sentir  n'est 
pas  connaître.  Non -seulement  donc  elle  ne  connaît 
pas,  mais  même  elle  ne  sent  pas  son  corps  ni  sas 
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organes  ;  car  ils  sont  hors  d'elle  et  distincts  d'elle- 
même  comme  tout  le  reste.  On  ne  saurait  non  plus 
dire  qu'elle  ait  d'abord  quelque  eonnaissance»  ni 

même  quelque  sentiment  obscur  de  son  âme,  ou  de 
sa  force  propre,  comme  distincte  du  corps  et  des  or^ 
ganes»  à  qui  elle  est  censée  unie.  On  sait  combien 
cette  distinction  psychologique  est  tardive,  difficile  et 
môme  toujours  incertaine  pour  la  plupart  des  esprits. 

Quelle  sera  donc  l'existence  intérieure  de  la  sta- 
tue dans  les  premières  sensations?  Comme  elle  ne 
peut  être  pour  elle-même  que  ce  qu'elle  sent, 
et  comme  elle  ne  se  sent  et  qu'elle  ne  peut  se  sen* 
tir  ni  corps  ni  âme,  puisque  dans  le  fait  elle  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre,  séparément*  il  impliquerait  con* 
tradiction  de  dire  qu'elle  se  sent  elle-même  modi- 
fiée par  les  premières  impressions.  De  ce  que  Tàme 
est,  ou  est  censée  être  en  soi,  une  substance  modi- 
fiée par  les  impressions,  on  ne  peut  conclure,  qu'elle 
a  d'abord  le  sentiment  de  son  être  ainsi  modifié. 
Aussi  Condillac  a  su  se  préserver  de  cette  contradic- 
tion, quand  il  dit  que  la  statue  u'est  d'abord  pour 
elle-même  que  sa  sensation  présente  ;  qu  elle  devient 
successivement  odeur  de  rose,  d'œillet.  Par  où  il 
n'entend  pas  sans  doute  que  la  substance  de  1  ame 
change  comme  chacune  de  ces  modifications  succes- 
sives. Tout  au  contraire,  c'est  bien  toujours  la  même 
substance  immatérielle  qui  est  censée  rester,  comme 
soutien  nécessaire,  et  lien  commun  de  tontes  les  sen- 
sations i\m  viiriont  et  pîissont.  Mais  que  fait  ici  cette 
notion  d'identité  de  substauce  sous  la  variété  des 
modes  trapsitoireSt  puisque  ce  n'est  pas  ainsi  que 
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Ut  stâtue  peut  jamais  se  sentir  iotérieurement,  ou 
exister  pour  elle-même,  quels  quesoieut  le  nombre  oa 
l'espèce  des  sensations  passives  ou  modifications  ad* 

veaUces  de  lame  qui  vieaueat  s'ajouter  les  uues  aux 
antres»  ou  se  combiner  comme  on  voudra  le  suppo- 
ser? Certainement,  il  est  impossible  de  faire  ressor 
tir  un  moi  ou  la  personnalité,  de  toutes  ces  sensa- 
tions venues  du  dehors  que  la  statue  devient  tour  à 
tour,  et  avec  chacune  desquelles  son  existence  inté- 
rieure sldentifie  complètement,  sans  être  rien  de 
pins  [)our  le  sujet  de  cette  existence.  Mais  il  faut 
louer  l'auteur  du  Traité  des  scnsaLiotu  d'avoir  si  bien 
vu,  et  si  positivement  établi,  qu'en  admettant,  à  titre  j 
de  notion  ou  de  croyance,  plutôt  que  de  science,  une 
âme  substantielle,  distincte  à  ce  titre  de  toutes  ks  | 
iiiodificalioiis  senties  ou  non  senties,  il  n'en  résul-  | 
tait  nullement  la  distinction  de  conscience  entre  le 
sentiment  toujours  identique  du  sujet  modifié,  et  le 
sentiment  variable  des  modifications  ou  des  impres* 
sions  sensibles  de  ce  sujet. 

Ainsi  s'est  trouvée  nettement  posée,  par  riiy[  e- 
tlièse  même  de  Tauteurdu  Traité  des  setualùms,  la 
ligne  de  démarcation  entre  Tétre  et  le  connaître,  le 
ratio  eisendi  et  le  ratio  coguoscendi,  appliquée  à 
l'âme,  ou  à  Tliomme  même  tout  entier,  se  prenant 
pour  sujet  de  sa  propre  étude  intérieure. 

Il  n'a  pas  assez  bien  compris  cette  distinction  es- 
sentielle,  le  disciple  de  Condillac  qui  a  mérité  de  se 
placer  ci  son  tour  au  rang  des  maîtres,  quand  il  sex- 
prime  ainsi  sur  le  sujet  fondamental  qui  nous  oc- 
cupe :  «  Kn  refusant  de  reconnaître  la  personnaiiU' 
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«  00  le  MOI*  dans  uo  premier  sentiment,  CondîHac  la  - 

«  Uouve  dans  un  second,  uu  Uoisième,  etc.  Car  en 
«  faisant  passer  successivement  sa  statue  de  l*odeur 
«  de  rose  à  celle  d*œillet,  etc.,  elle  doit  néeesiaire- 
t  ment  distinguer  elle-même  quelque  chose  de  va- 
€  riable,  et  quelque  chose  de  constant  :  or,  du  va- 
«  fiable  elle  fait  ses  modifications,  et  du  constant 
f  elle  fait  son  moi  (1).  » 

Pourquoi  donc  la  ^^tatue  distingiiei ait-elle  néces- 
sairement en  elle-même  et  avant  qu'il  y  ait  pour  elle 
un  dehors,  quelque  chose  qui  varie  et  quelque  chose 
qui  est  consiaul?  Esl  ce  que  toutes  les  sensations  ve« 
noes  du  dehors  ne  varient  pas?  Ne  sont-elles  pas  tou* 
tes  sujettes,  plus  ou  moins,  avarier  comme  les  ob- 
jets qui  les  causent?  £st-ce  que  la  statue  ne  s'identi- 
fie pas  avec'toutes?  Qu'est-ce  donc  que  ce  (juclque 
cbose  qui  reste  et  se  distingue  nécessairement  de  ce 
qui  est  changé?  L*àme,  dira-t-on.  Je  l'accorde  bien; 
mais  pour  que  la  substance  sentante  reste  identique 
dans  le  fond  de  son  être  absolu,  ne  faut-il  pas  encore 
qu'elle  se  sente  ou  se  sache  rester,  ou  qu'elle  çiit 
le  sentiment  d'elle-même  comme  restant?  Si  Ton  en 
convient,  comme  on  ne  peut  s'en  dispenser,  je  de* 
mande  si  ce  sentiment  fondamental  de  Tètre  est  une  - 
sensation  comme  une  autre.  Dans  le  cas  de  Taffirma- 
lion,  je  Juiuande  comment  il  se  distingue  nécessai- 
rement de  toute  autre  sensation,  comment  ii  peut  se 
faire  qu'il  reste  seul  identique  quand  tout  passe  et 
varie.  Dans  le  cas  de  la  négation,  ii  faut  donc  recoa- 


(i)  LeçoQS  iie  philosophie  de  M.  Laj  omisuière,  tome  i. 
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naitre  quelque  chose  en  nous  qui  n'est  pas  sensation 

du  dehors.  Quel  est  le  sentiment  constant  de  l'être? 
d*où  vient-il?  quand  commence* t-il 7  li  ne  vient  pas 
du  dehors,  car  il  ne  serait  alors  qu'une  espèce  de 
sensation  comme  les  autres  ;  et  soit  qu'il  commence 
à  la  première  impression,  ou  à  la  seconde»  on  à  la 
troisième,  comme  il  ne  pourra  naître  que  du  fond  de 
Vkmùf  ou  de  Tétre  sentant»  il  faudra  bien  reconnais 
tre  qu^il  y  a  quelque  chose  d'inné,  du  moins  dans  le 
sens  que  Leibnilz  attache  à  cette  expression. 

Le  môme  auteur  semble  bien  le  reconnaître  ausd, 
quand  il  dit  dans  un  autre  endroit:  «  La  preuve  eer» 
«  taine  que  la  statue  aurait  le  sentiment  de  son  exis- 
«  tence,  à  la  première  impression  sensible  «  c*est 
«  qu'une  telle  impression,  considérée  dans  TAme  ne 
a  peut  être  que  cette  substance  même  modifiée  d^une 
«  certaine  manière.  »  C'est  bien  là  Tiliusion  oom- 
mune  à  tous  les  systèmes  métaphysiques  qui  partent 
des  notions  comme  principes,  en  y  subordonnant 
les  faits,  en  les  altérant,  en  reniant  même  ces  faiCi 

tels  qu'ils  snnl,  (elsqiir  l'obscrN alion  externe  ou  in- 
terne les  donne,  s'ils  ne  peuvent  se  coordonner  avec 
les  notions  synthétiques  que  l'on  adopte  comme 
principes  de  la  science  et  qui  ne  devraient  en  être 
que  le  couronnement  particulier. 

la  doctrine  qui  nous  sert  d'exemple,  a  su  se  pré- 
server, il  est  vrai,  de  ces  illusions  communes  aux 
systèmes  métaphysiques,  mais  c'est  en  se  jetant  dans 
d'autres  écarts  non  moins  abusifs  et  peut-être  plus 
dangereux  encore  dans  la  pratique.  Mais,  en  ren- 
trant dans  le  point  de  yue  de  l'auteur  du  Traifé  éu 
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smsaiiaru ,  et  l'iolerprétant  avec  piua  de  fidélité 
qoê  le  diieipie  même  de  Condillac  dont  noos  par- 
lions tout  à  l'heure, nous  dirons  que  ce  je  ne  sais  quoi 
de  permaneot  ou  de  consUat,  dont  la  statue  est  dite 
Adte  ion  mêi^  en  faisant  see  modifications  de  ce  qui 

vâile,  doit  être  non  pa^,  cuuiuie  ou  l  a  dit,  du  mutas 

implicitement,  dans  Je  passage  eité,  TAme  qui  resta 

identique  quand  ses  modes  changent,  ni  même  le 
spntiiiÉeut  que  cette  substance  a  en  même  teinfjs,  et 
d*ell^mème  comme  permanente  quant  an  fond  de 

son  être  et  des  modifications  qui  varient  ;  mais  bien 
une  seasatiûa«  Celte  sensation,  il  est  vrai,  est  d'une 
espèce  toute  particulière  et  suigenerU^  puisque  son 
caractère  de  permanence  et  de  fixité  la  disiiugue  es- 
sentiellement de  toutes  les  autres  sensations  qui  Ta« 
riant  sans  cesse  avec  les  objets  qui  les  causent;  et 

puisque  celte  cunslaiice  iiiéiue  eal  une  preuve  iiitail- 

lible  que  Tespèce  de  sensation  ou  de  sentiment  dont 
il  a*agit  ne  peut  avoir  d*objet  ni  de  eause  hors  de 

letre  sentant.  Keaumoins,  ce  sera  toujours,  iIdus  ie 
point  de  vue  où  nous  sommes,  un  mode  de  l'àme, 

mode  fondamental,  le  seul  sous  lequel  cette  sub- 
stance se  mani teste  a  eile-rrième,  ie  seul  avec  lequel 
on  poisse  dire  qu'elle  s'identifie,  non  point  en  tant 

quelle  est  ou  existe  comme  chose  ou  être  nioditi;!- 
bk,  fliais  en  tant  qu'elle  se  sent  exister  comme  moi 
ou  oomme  sujet  modifié. 

Il  s'agit  de  cliticlier»  à  l  aide  d  uuc  analyse  ou 

d'une  observation  appropriée,  quel  est  précisément) 
entre  tous  les  modes  ou  produits  des  fonctions  de 

A9§  divers  s«^us  externes  ou  mtenicb,  celui  qui  a  les 
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caractères  de  simplicité,  d'uniits  de  perman^iice, 
d'ideotité  par  lesquels  il  doit  natureilemeot  se  dis- 
tinguer de  toutes  les  sensations  ou  modifications  va- 
riables. Mous  aurons  aiosi  une  raison  suifisante  de 
eette  distinction,  prise  dans  le  fait  même,  et  sans 
sortir  du  domaine  des  sens  ou  de  i  expérience  inté- 
rieure, sans  remonter  jusqu'à  la  notion  même  de  la 
substance  et  de  ses  attributs,  jusqu  à  des  notions 
innées,  pour  en  déduire  l'explication  des  faits  (Ion- 
çuam  Deus  exmaehinéj.  Nous  aurons  enfin  eomplélé 
les  analyses  du  Traité  des  sensations  ou  rempli  âââ 
lacunes  


Voici  un  raisonnement  pris  dans  le  tànoigtuige  éê 
sms  intime  de  Tabbé  de  Lignac  :  «  Tout  effet  qui  se 
«  sent  exister  et  qui  se  sent  modiiier  du  dehors,  sent 
«  nécessairement  el  essentiellement  Texistence  de 

m  sa  cause.  Or,  notre  ànie  est  un  effet  qui  se  sent 
«  exister,  qui  se  sent  modifier  du  dehors  dans  toutes 
«  ses  perceptions,  qui  sent  le  fond  de  son  inJivi- 
«  dualité  identique  et  toutes  ses  modalités.  Donc  no- 
«  tre  âme  sent  nécessairement  et  essentiellement 
«  Faction  el  l'existence  de  sa  cause,  et  dans  le  sens 
«  intime  de  son  existence  et  dans  toutes  ses  moda* 

«  lilés.  » 

La  majeure  de  ce  raisonnement  n*est  point  priini* 
tivement  ni  absolument  vraie;  elle  ne  lest  que  coih 
sécutivement  à  certains  principes  ou  données  de  fait  ; 
et  cette  condition  c*est  que  Tètre  qui  se  sent  modi* 
fier  du  dehors,  ait  d  avance  le  sentiment  ou  Tidée  de 
sa  propre  causalité.  En  ce  cas  seulement,  il  peut  mettre 
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hors  de  lui  l'aDlécédeut  du  rapport  de  causaUté« 
quand  il  se  sent  modifier  malgré  lui  ou  indépen^ 
damment  de  son  action,  c'est-à-dire  quand  il 
éprouve  des  modifications  adventices  dont  il  n'est  pas 
cause. 

Mais  il  faut  bien  entendre ,  en  premier  lieu,  que 
cette  aperception  du  rapport  de  causalité  renversé, 
présuppose  la  constitution  personnelle  du  wmm* ,  dans 
le  rapport  direct,  naturel  et  primitif,  où  le  moi  est  et 
se  sent,  dans  son  effort,  cause  productive  du  monve* 
ment.  Anéantissez  cette  ^perception  première,  et 
l'être  sentant  ne  percevra  aucune  de  ses  modiliea- 
tions,  comme  l'effet  d'une  cause  extérieure.  D'où 
il  suit  que  la  majeure  du  raisonnement  ci- dessus 
doit  s'interpréter  ainsi  qu'il  suit  :  Tout  être  actif  et 
libre  qui  a  le  sentiment  de  sa  propre  action,  c'est-à- 
dire  de  lui-même  comme  force  agissante,  et  qui 
éprouve  ou  perçoit  des  modifications  qu'il  ne  fait 
pas  et  dont  il  n'est  pas  cause,  sent  nécessairement 
et  essentiellement  ces  modifications  comme  effets 
d'une  cause  étrangère  ou  extérieure  à  lui.  Or, 
notre  âme  sentant  le  fond  de  son  individualité 
identique  au  titre  de  force  active  et  libre ,  sent 
de  plus  des  modalités  passives  ou  qu'elle  ne  produit 
pas.  Donc  notre  âme  perçoit  nécessairement  et  essen- 
tiellement l'action  etrexistence  de  quelque  force  ou 
cause  extérieure  dans  toutes  les  modifications  dont 
elle  n'est  pas  cause  elle  même. 

Il  faut  bien  entendre,  en  second  lieu,  que  le  rai- 
sonnement ci-dessus  exclut  l'existence  de  toute  aper- 
ception directe  de  Tètre  absolu,  de  la  substance 
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même  de  l'ànie,  comme  existant  abBoiameol  en  soi, 
ou  comme  effet  relatif  à  une  cause  créatrice  ou  pro- 
ductivt)  en  substance.  Car,  si  l'aine  ne  s'aperçoil  ou 
De  se  manifeste  à  eUe-méme  par  la  coDSoieoce,  qu'au 
titre  de  force  agissante,  ou  qui  produit  libremenl  Fef- 
fort  et  le  mouvement,  il  répugne  que  cette  force  une 
et  identique  soit  ou  s'aperçoive  actuellement  comme 
effet  d*une  autre  cause.  Ce  serait,  en  effet;  lui  ôter 
et  lui  donner  en  même  temps  la  libre  activité  qui 
&it  son  essence.  Une  force  passive  est  ininteUigible. 
A  la  vérité,  on  peut  entendre  qu^un  être  peoMiit, 
même  agissant  et  libre^  soit  passif  en  ce  sens  qu  il 
ne  s'est  pas  donné  Tètre,  qu'il  ne  se  cenaerve  pas  et 
qu'il  ne  se  modifie  pas  non  plus  lui-même.  Sous  les 
deux  premiers  rapports,  la  passivité  de  notre  être  est 
certaine,  en  tant  que  la  raison  seule,  sans  la  loi,  peut 
démontrer  qu'une  substance  quelconque  a  besoin 
d'une  cause  extérieu.re  à  elle  pour  commencer  et 
continuer  à  être  ou  pour  durer.  Et  c'est  \k  que  les 
raisonnements  sysléiiuuiques,  ne  roulant  que  sur 
des  notions  ou  des  définitions  logiques,  peuvent  n'of- 
frir qu'un  tissu  de  propositions  verbales  de  même 
nature,  tissu  admirable  par  1  enchainement  et  la 
liaison  étroite  des  parties,  mais  nul  quant  à  la  vérité 
ou  la  réalité  des  choses  qu'il  s'agirait  d'établir,  ou 
de  connaître  en  elles-mêmes.  Ce  que  nous  savons 
bien,  isrlMiàM  jrûmis,  c'est  que  Tàme  ne  peut 
avoir  aucun  sentiment  ou  aperception  d'elle-même  à 
titre  de  substance  passive,  comme  être  durable,  sub- 
sistant en  soi,  ni  dans  ass  modifications  adveniiess 
vambici»,  sous  lesquelles  nous  crovoiis  «ètlueiUimeal 
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que  BubMla  id  fond  du  même  être  absolu.  La  coq- 
fcience  ne  dit  rien  là-dessue. 

Coûdillac  a  raison  :  l'âme  qui  est  une  substance 
Âmple,  identique,  immortelie,  douée  de  tant  de 
belles  fiicnltée  aux  yem  de  eelui  qui  Te  faite,  n*eit 
rien  pour  elie-mènie,  quand  elle  ne  sent  pas,  quand 
elle  B'est  pas  modifiée  par  quelque  eause  ètrangèie 
è  elle-mènie.  Comme  elle  s'identifie  successiyement 
a?e€  toutes  ses  modiiications  adventices,  elle  ne  peut 
se  distinguer  d'aucune  ni  se  sentir  ou  se  connaître 

dans  son  fond.  Elle  n'est  point,  elle  ne  deviendra 
jamais  pour  dle-méme  une  personne  individuelle, 
un  être  k  part  de  ses  sensations.  Comment  donc  en- 
tendre  que  l'âme  est  une  substance  modifiée,  si  la 
.  conscience  n'en  dit  rien,  et  si  aucun  &it,  aucune  ex- 
périence externe  ou  interne  ne  le  manifeste ,  et  si 
d'ailleurs  le  raisonnement  abstrait  qui  ne  s'appuie 
sor  aoeon  fait  de  i'uo  oo  l'autre  ordre,  ne  peut 
amener  qu'à  des  conclusions  logiques,  indépendantes 
de  la  vérité  et  de  la  réalité  des  choses  comme  elles 
sent?  Vainement  opposera-t-on  an  point  de  vue  de 

Condillac  et  de  son  école  qu'il  répup^ne  de  supposer 
des  modalités  quelconques  sans  une  substance  ou  un 
sujet  d*inhérence,  car  il  ne  dit  pas  le  contraire  ;  et, 
en  faisant  de  sa  statue  un  être  pensant,  il  lui  attri- 
bue nécessairement  une  âme  sentante  avec  un  corps. 
H  croit  bien  aussi  que  cette  âme  était  quelque  chose 
avant  de  commencer  à  sentir,  et  qu'elle  n'est  pas 
tnéanlie  quand  tonte  sensation  cesse.  Tont  ce  qu'il 
dit,  c'est  que,  hors  de  la  sensation,  Tftme  est  pour 
elle-même  comme  n  elle  n'existait  pas.  Ët  il  est  im- 
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possible  de  le  démeotir.  k  moios  qu^on  ne  suppôts 

que  la  substance  sentante  a  un  sentiment  permanent 
du  fond  de  sou  èlrei  à  part  toute  modification.  C  est 
ce  que  les  GaHésieus  recooiiaisseiit  sous  le  titre  de 
pensée  substantielle.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  iijpo- 
thèse  forcée»  oonlraire  au  fait  de  sens  intiiiie  el  aa 
caractère  essentiellement  relatif  de  ce  fait;  car  il  ne 
peut  y  avoir  de  pensée  ni  de  sentiment  actuel  d'uo 
absolu,  et  Tabsolu  luinnème  demat  relatif  dès  qu'il 
est  senu  ou  pensé. 

Cependant  nous  n^en  sommes  pas  moins  forcés  de 
reconnaître  deux  vérités  qui  ^at  le  fondement  de 
toute  psychologie  : 

La  première,  c*est  qu'il  y  a  un  sentiment  ou  une 
aperception  du  moi^  un,  identique»  perman^,  dans 
toute  la  succession  et  la  variété  de  nos  impressions 
sensibles,  qui  reste  distinct  de  toutes  ces  iuipres^iaos 
et  qui  ne  se  confond  avec  aucune,  tant  que  rhomme 
a  le  conscium  sut,  le  compos  êiU^  c'est-à-dire  tant 
qu'il  veille  ou  qu'il  n'est  pas  fou. 

La  seconde  vérité  fondamentale,  c'est  qu'en  mène 
temps  que  le  moi  se  seul  ou  s'aperçoit  comme  dis- 
tinct, non-seulement  des  autres  eustences,  mais  en- 
core des  sensations  qu'il  localise  ou  rapporte  à  son 
corps,  il  doit  se  prendre  lui-même  pour  un  être 
durable,  qui  était  avant,  qui  sera  encore  après  la 
conscience  qu'il  a  de  lui-même  et  de  la  modifi- 
cation actuelle.  Le  moi  sent  en  efiTet  qu'il  ne  com- 
mence pas  à  être  en  commençant  à  se  sentir,  et  son 
existence  personnelle  lui  apparaît  non  comme  une 
création  subite,  mais  comme  la  eoBtiauation  d'iM 


Digitized  by  Google 


vie;  iiaiiAWE. 


m 


vie  qui  était  avant  de  se  aiaûifeâter  k  la  coiiscieuce 
ou  par  elle.  Oa  De  peut  certainemenl  pa»  dire  que 
le  mai  aperçoive  le  fond  de  son  être,  hors  de  sa  mani* 
fesiation,  ou  de  la  coiiscieuce  présente  qu  il  a  de 
lui-même,  ou  qu'il  s'aperçoive  comme  substance  dis- 
tincte de  la  modification  présente  ;  car  la  substance 
ne  peut  être  conçue  que  du  dedans  au  dehors,  et  il 
n'est  point  ici  question  du  dehors*  puisqu'il  ne 
s'agit  que  de  nous-mêmes  et  que  le  nous-mêmes  ne 
peut  se  connaître  du  dehors  couinie  objet,  pas  plus 
qu'un  homme  ne  peut  se  mettre  à  une  fenêtre  pour 
se  voir  passer. 

Nous  n'apercevons  donc  pas  1  être  substantiel,  mais 
nous  croyons  qu'il  est;  et  nous  le  croyons  immédia- 
tement et  Dûeessairemeut  sans  aucun  acte  de  raison- 
nement. Le  doncjê  êuù  qui  conclut  de  la  pensée  ac- 
tuelle Tétre  absolu  de  la  chose  pensante,  est  une 
pure  illusion  logique*  L'existence  du  moi  actuel  et  la 
croyance  à  l'être  pensant  peuvent  être  deux  faits  col- 
latéraux, ou  deux  éléments  indivisibles  du  même 
fiât  de  conscience,  mais  certainement  le  second  u  est 
pas  déduit  du  premier  et  il  n'est  point  de  passage 

de  l'un  à  l'autre.  Toute  opération,  tout  efïort  de  Tes- 
pht  tendant  à  prouver  une  première  réalité  absolue 
par  l'intermédiaire  d'idées  ou  de  conceptions  qui  ne 
renferment  pas  essentiellement  cette  réalité  est  une 
tentative  vaine  et  illusoire.  C'est  là  ce  quia  fait  les 
sceptiques  de  tous  les  siècles.  Ce  que  nous  croyons 
nécessairement,  nous  ne  le  savons  pas. 

Croire  n'est  pas  savoir.  Ce  que  notre  esprit  croit 
universellement  et  nécessairement,  il  ne  l'a  pas  fait; 
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or  il  00  nit  que  cequ'ii  hii  ou  peut  faire  ;  el  ce  qu'il  a 
fait,  comme  ms  idées  génAralest  ses  claflÉifiettioos, 
sa  langue,  ses  combinaisona  arbitraires,  il  n'y  croît 
pas  et  ne  peot  y  croire  comme  à  dea  choaea  eiialan* 

tes  


....  Le  LeibiritziaDiame  tout  entier  Wfom 
mrce  priocipe  :  que  toute  substance  est  essentielle 
ment  active,  oo  a  en  ello-mème  la  ifbrce  eonatitalîte 
qui  détermine  tous  les  changements  opérés  en  elle 
on  par  elle,  tous  les  passages  continus  d'un  mode 
on  d*Qn  état  donné  k  m  antre  mode  oo  k  un  antre 
état,  et  cela  sans  aucune  provocation  extérieure.  Les 
conséquences  sont  rigoureuses  et  le  système  est  par- 
ftitement  lié  dans  toutes  ses  parties.  Mais  le  tout  re- 
pose sor  un  principe  de  définition  ou  sur  une  no- 
tion hypothétique.  Si  Tinfluence  physique  on  !*ao- 
tion  réciproque  des  substances  est  impossiiile  dans 
le  point  de  vue  de  Leibnitz,  c'est  que  toot  dans  l'imî* 
verset  le  microcosme  en  particulier,  se  résolvant  en 
fcrees  actives,  cbacnne  à  leur  manière,  nul  être  ne 

peut  recevoir  du  dehors  ce  qu'il  a  en  lui-même. 

Dana  le  point  de  vue  de  Malebranche  au  contraire» 
ob  tonte  substance  est  essentieilemeni  passive  et  pu- 
rement modifiable ,  aucune  action  n'appartient  aux 
créatures  ;  nul  être  créé  ne  peut  agir  ni  inliier  di- 
rectement ou  physiquement  sur  un  autre  pour  le 
moQVoir  on  le  cbanger*  L'âme  n'agit  donc  pas  réel- 
lement sur  le  corps;  ce  n'est  pas  elle  qui  lui  donne 
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le  mouvement  par  quelque  force  efficace  qui  soit  en 
elle;  car,  de  même  qu'un  être  ne  peut  feeavoir  oe 
qu'il  a  en  lui,  comme  Feotend  l'auteur  du  système  de 
VHûrmmie  préétablie ,  il  m  saurait  dooner  ou 
eommuniqoer  ce  qu'il  n'a  pas  :  d*où  YOciOêimma 
lisme  de  Malebranche.  Les  deux  principes  opposés 
aiiotttisseat  donc  au  même  résultat,  savoir  ;  à  l'im- 
possibilité  de  Tinfluence  physique  et  dn  pouvoir 
qu'a  l'àme  de  remuer  le  corps» 

Mais  ce  résultat  ne  saurait  avoir  une  valeur  autre 
que  cdie  du  principe  dont  il  dépend.  Or  ce  prlii> 
eipe  est  tout  entier  dans  la  défiuitioD  même  de  la  sub- 
stance prise  au  titre  universel,  soit  eomme  absolur 
ment  et  exclusivement  active,  soit  comme  ahaolu* 
meut  et  exclusivement  passive.  Mais  comment 
savonsHious  d'abord  qu*il  y  a  hors  de  nous  des  sub* 
sUniccs  réelles  conibrmes  à  nos  idées,  et  ensuite  que 
ces  substances  sont  toutes  actives  et  pouvant  tout 
tirer  dVIlesHOsèaies,  sans  nen  recevoir  dn  dehors,  ou 
toutes  passives  et  n  ayaut  rien  qu'elles  ne  reçoivent 
actuellement  de  la  cause  unique  suprême,  qui  les 
eréa  et  les  crée  encore  à  chaque  instant  en  les  eoih 
servant  ou  les  modifiant?  Toute  notre  science  à  cet 
égard  se  rédoit  à  des  hypothèses,  ou  à  des  vérités  de 
définition,  et  toujours  il  reste  vrai,  en  dépit  de  tout 
système,  que  ie  sujet  nioi  qui  peut,  veut  et  agit,  ou 
lût  effort  pour  produire  un  mouvement  ou  un  effet 
quekoiujue,  est  la  vraie,  l'unique  cause  actuelle,  in- 
térieure du  mode  qu'il  s'attribue  à  ce  titre,  par  le 
Mt  de  conscience. 

A  cette  occasion,  Deseartes  dit  supérieurement 
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daos  une  de  ses  lettres  :  «  Que  Tespiit  qui  est  in- 
«  corporel  puisse  mouvoir  le  corps,  il  n'est  ni  rai* 
M  sonnement  ni  comparaison  tirée  d^aucune  autre 
4(  chose  qui  uous  le  puisse  apprendre»  et  néanmoins 
<(  nous  le  savons  d*après  Texpérience  certaine»  èvi* 
«  dente  qui  nous  le  manifeste  intérieurement  à  cha- 
«  que  instant  de  notre  vie.  »  Pourquoi  donc  raison- 
ner et  faire  des  hypothèses,  quand  il  ne  8*agit  que  de 
sentir,  (rapereevoir  ce  qui  se  pas^^e  au  dedans  de 
nous?  Serait-ce  donc  des  hypothèses,  des  notions 
priori^  ou  des  définitions  qui  pourraient  altérer  Yér 
videiice  de  cette  vérité  d'expérience  intérieure?  Que 
la  métaphysique  explique  comme  elle  pourra  les  faits 
psychologiques  ou  de  sens  intime,  mais  qu*elle  ne 
vienne  pas  les  déineutir  comme  des  liiubiuus»  ou  de 
purs  phénomènes  sans  consistance;  car  les  faits  d'ex- 
périence intérieure,  portant  avec  eux  leur  lumière, 
ont  aussi  par  leur  nature  une  autorité  aotérieure  et 
supérieure  aux  notions  des  êtres,  auxqueb  ils  peu- 
vent seuls  communiquer  la  valeur  réelle  et  le  cré~ 
dit  que  l'esprit  leur  attribue.  Loin  donc  de  juger  la 
vérité  des  faits  de  sens  intime,  d'après  des  notions 
absolues,  semblables  à  celles  (|ui  servent  de  fonde- 
ment aux  systèmes  dont  nous  parlions  tout  à  Theure, 
il  faudra  juger  de  la  réalité  des  notions  d'après  les 
ï-dils  (rexpérience  intérieure  et  les  réputer  fausses  si 
elles  sont  en  désaccord  avec  eux.  La  marche  con- 
traire suivie  par  les  métaphysiciens  a  produit  toutes 
les  illusions  et  les  contradictions  des  systèmes.  Si 
les  hypothèses  physiques  et  astronomiques  ont  be« 
soin  de  se  justifier  par  leur  accord  avec  les  fiûts  de 
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la  nature,  il  y  a  une  nature  intérieure  dont  les  fails 
sont  encore  plus  évidenUt  l'auloriié  plus  iafaiUible. 
Pourquoi  donc  le  métaphysicien  ne  serait-il  pas  en 
présence  du  sens  intime,  ce  qu'est  Tastrouorne  en 
présence  du  ciel  étoilé? 

Lcibaitz  l'a  li  rs-|»ien  recoium  lui-nïéme  dans  ses 
Noiweaux  essais  sur  {entendement  humain^  où  il  dit 
expressément  que  «  si  les  expériences  internes  ini- 
«  médiates  nu  sont  pas  cerlaiiirs,  H  qc  peut  y  avoir 
«  aucune  vérité  démontrée.  »  11  ajoute  :  «  Lesscep- 
t  Uques  liaient  tout,  en  voulant  cleudiu  leurs  doutes 
4  jusqu'à  ces  premières  expériences  »  Voilà  ce  qu'il 
ne  fallait  jamais  oublier. 

Certes,  le  principe  d'où  Descartes  déduit,  dans  ses 
Médiiaiùms^  la  distinction  essentielle  des  deux  suIh 
stances  dont  la  liaison  cuitsiiiueriiuiiiuie,  auraitmoias 
prêté  le  liane  à  tant  et  à  de  si  fortes  attaques  du  ma-* 
térialisme  et  du  scepticisme,  si,  au  lieu  de  se  fonder 
sur  labsolu  de  la  substance,  ou  de  Tétre  spirituel  en 
floi,  Fauteur  des  Méditations  eût  donné  à  son  principe 
toute  la  valeur  du  lati  priiuiul  de  sens  intime,  el  s  il 
ne  lui  eût  donné  d'abord  que  cette  valeur  seule,  en 
moutraut  que  la  ili^liiiclion  entre  les  deux  suL^lau- 
ces,  ou  entre  Tabsolu  du  sujet  pensant  et  Tabsolu  de 
■  l'objet  pensé,  hors  de  l'acte  même  delà  pensée  ou  de 
la  conscience,  en  était  la  conséquence  ou  i  induction 
nécessaire.  Or  c'est  là  cè  qui  me  semble  pouvoir  être 
établi  avec  une  iorce  supérieure  à  celle  de  la  pure 
logique,  par  le  raisonnement  psychologique  suivant: 

Si  le  sentiment  d'une  force  agissante,  ou  librement 
exercée  dans  la  production  d  un  mode  quelconque 
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inlérieiiMnient  aperça  ott  tenti  comme  Teffiit  on  h 

produit  de  cette  force,  ne  peut  être  tel  qu'ii  est  dans 
le  mai  actuel,  ou  le  fait  de  conscience,  à  moins  qu'il 
n'existe  une  force  absolue,  ou  une  substance  active 
perdurable,  liée  dans  le  temps  avec  une  substance 
passive,  apte  à  recevoir  de  la  force  ces  modes  spéd- 
tiqiips  que  le  moi  aperçoit  seul  intérieurement,  sous 
le  rapport  de  l'effet  à  la  cause  ou  à  la  force  produc- 
tive  ;  —  il  a*en  suivra  nécessairement  que  les  deux 
substances  active  et  passive,  ou  la  force  i  m  matérielle 
de  rftme  et  la  substance  corporelle,  existent  réelle^ 
ment,  chacune  en  soi,  et  de  plus  sous  la  relation  de 
leffet  produit  à  la  cause  productive* 

Or,  le  fait  primitif  de  la  conscience,  ou  le  moi  de 
rhomme  n'est  autre  que  ce  sentiment  d'une  foi  ce 
agissante  et  identique,  qui  se  sent  intérieurement  dis- 
tincte de  certains  modes  ou  effets  temporaires,  qu'elle 
produit  librement,  ou  sans  aucune  provocation  exté- 
rieure; et  ce  sentiment  ne  saurait  être  tel  qu'il 
est,  ou  le  mùi  ne  pourrait  être  tel  qu'il  est  pour 
lui-même,  s'il  n'y  avait  pas  réellement  deux  substan- 
ces distinctes  (une  force  immatérielle  distincte  d*un 
corps  matériel)  liées  entre  elles  essentiellement  aous 
la  relation  de  la  cause  à  l'effet. 

Donc  l'àme  et  le  corps  existent  réellement  et  dis-' 
tinctement  l'un  de  Tautre,  quoique  intimement  liés 
entre  eux,  sous  la  relation  de  la  cause  à  leffet  ;  et  le 
fait  primitif  de  conscience  est  à  la  fois  l'expression 
et  la  preuve  du  fondement  de  la  relation  de  causalité 
hors  dumai^  et  de  la  réalité  absolue  des  deux  termes 

fie  pette  relation. 
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La  ottjeim  de  «e  raiaonflemaat  a  hêmsk  d*ètra 
prouvée.  Elle  ne  peut  Tèlre  que  d'uae  seule  maniàre, 
eavoir  eomme  fait,  par  Tobservation  ou  la  réflexion 
intérieure  qui  remet  eu  évideoce  ce  que  l^habitude, 
M  test  le^  bruit  du  dehors  nous  empêche  d'aperce- 
voir au  dedaos  de  nous.  C'est  ce  que  nous  tâcherooa 
de  iaire  bientôt  Quant  à  la  mineure  du  raisonnement» 
elle  est  rexpression  d'une  croyance  nécessaire,  qui 
n'est  pas  susceptible  de  preuve  et  n'en  a  pas  besoin, 
loiique  la  condition  est  posée  ou  lorsque  le  sujet  à 
qui  cette  croyance  s'attache  nécessairement ,  est 
donné  en  iait.  L'iiomuie  n'a  pas  l'aperception  immé* 
diète  interne  de  Tètre  absolu  de  son  ftroe,  pas  plue 
que  de  son  coi  j>s;  liiais  ilt^s  qu  il  a  le  sentimeiU  du 
moi'i  celui  de  la  force  exercée  par  sa  volonté  sur  un 
terme  inerte  et  mobile  distinct  de  cette  force  même 
qui  ne  peut  se  localiser  ni  se  figurer  en  dehors,  il 
bri^st  impossible  de  ne  pas  croire  à  la  réalité  absiK 
lue  et  perdurable  de  cette  force  et  de  son  terme  d'ap* 
pUcatioû,  alors  même  que  le  sentiment  cesse  ou  est 
Mapendn. 

Enfin  la  conclusion  du  raisonnement,  la  vérité 
des  prémisses  étant  admise,  parait  devoir  être  à  l'a* 
bri  des  attaques  du  matérialisme  et  du  8cepticisme« 
Elle  prouve  : 

4 D'abord,  contre  Descartes  lui-même,  que  nous 
ne  sommes  ni  plus  ni  moins  assurés  de  Texistenoe 

réelle  de  notre  corps,  que  de  celle  de  notre  àme. 

%°  Que  la  réalité  des  deux  substances  qui  consti<* 
tuent  Thomme,  et  par  suite  les  autres  êtres  immaté- 
fiels  et  matériels»  rassort  du  mèujke  principe,  de  lîi^ 
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dUtioctiott  immédiate  du  fait  de  le  oeoacienee  on  de 

Texistence  du  moi, 

S""  Qu'ainsi  ce  n'est  point  la  liaison  des  deux  sub- 
atances  ou  celle  de  la  force  agiaaante  et  de  aoo  terme 
d'application  immédiate  qui  fait  le  grand  mystère 
de  rhumaniié,  ou  le  grand  problème  de  la  psycholo- 
gie. Cette  liaison  étant  une  donnée  primitive  de  la 
conscience  ou  de  l'existence  de  l  lionimc,  le  mystère 
aérait  plutôt  dans  la  possibilité  ou  la  nécessité  même 
de  concevoir  ou  de  croire^  la  réalité  absolue  de  cha> 
cun  des  tenues  séparés  l'un  de  l'autre,  problème 
vraiment  insoluble  a  priori^  si  le  fait  de  conscience 
ne  servait  pas  d'antécédent  et  de  preuve  justiAcative 
à  la  croyance  de  l'absolu. 

Que  la  grande  relation  de  la  cause  à  l'effet,  fon- 
damentale de  toute  science.  Test  aussi  de  toute  exis^ 
teuce,  à  partir  de  celle  du  moi  qui  n'existe  pour  lui- 
même  qu'à  titre  de  cause  libre  ou  de  force  productive 
de  certains  effets. 

3"  Que  la  notion  universelle  et  nécessaire  de  cau- 
salité, prise  hors  du  moi\  ne  doit  être  considérée  ni 
comme  infuse  à  l'âme  à  litre  d'idée  innée,  ni  comme 
formée  d'après  quelque  représentation  extérieure, 
mais  comme  ayant  son  type  essentiel  et  primordial 
dans  h)  liaison  même  de  Tàme  et  du  corps,  où  elle 
s'appuie  également  sur  le  fait  de  conscience  qui  seul 
en  justifie  la  réalité  absolue. 

6*  Entin,  que  le  sceptique  qui  nie  la  réalité  abso- 
lue des  causes,  ou  qui  cherche  à  les  confondre  avec  les 
phénomènes  transitoires,  renie  non-seulement  toutes 
les  existences  étrangères,  niais  même  la  sienne 
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propre...  Quand  od  conipâre  tous  ces  appareils  de 
principes,  d'àme»,  d  espriu,  de  démons»  de  facultés, 
déformes,  etc.,  em())oycsdan8  les  anciennes  écoles 

poui  expliquer  iwUc  ijuiiiatiiic  cuiisitJtii noan  tanl 

de  rapports  ou  de  faces  diverses,  à  la  simplicité  où 
nos  modernes  prétendent  avoir  réduit  Tétude  de 

J  iiOiiJiiic%  uu  se  tieiiiaudc  si  celte  science  a  fait  réel- 
lement des  progrès  tels  qu'on  soit  parvenu,  à  Taide 
des  faits  mieux  vus,  rapprochés,  comparés,  saisis 
(I^ns  leurs  aualogies,  à  léduire  aiubi  ie  uoinbre  des 
principes  et  à  systématiser  la  science  d'une  manière 
plus  parfaite.  Mais,  quand  on  vient  à  coni[iaier  de 
bontrn  fui,  cl  avec  une  l  ellexiou  suffisante,  l'ancienne 
philosophie  à  la  nouvelle,  Ton  ne  saurait  s*empécher 
de  recuiiiiaître  que  la  simplicité,  Tespècc  de  clarté 
dont  se  vante  notre  idéologie  moderne ,  bien  loin 
d'être  due  h  une  connaissance  plus  approfondie  des 
faits  de  i  iiuiinije  et  à  plus  de  précision  uu  du  vuri- 
table  simplicité  apportée  dans  la  manière  de  les 
observer  et  de  les  classer,  d'après  des  analogies 
exactes  el  rigoureuses.  Cette  clarté  litiU  plutôt  à 
l'emploi  d'une  certaine  méthode  abstraite  et  hypo* 
thétique,  fondée  sur  le  besoin  el  le  parti  pris  d'a- 
vance de  siuipUûer  le  langage,  ou  de  n'avoir  recours 
qu'au  plus  petit  nombre  de  termes  et  de  formules 
les  plus  symétriques,  pour  former  ce  qu'on  apptile 
la  science  :  science  logique  uu  cuuvenlionnelle  où 
l'on  croit  tout  ex[)liquer  à  force  d'abstraire,  de  dissi^ 
iiiuier  ou  de  déiiaïuier  les  choses  ou  les  laits  rebel- 
les aux  catégories  formées  d'avance. 
Ceux  qui  tiennent  à  la  simplicité,  â  la  clarté  des 
nu  t» 
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pnticipês  et  du  langage  d'une  pbilosopbie  qui  prè- 

4eu(i  tout  réduire  à  la  sensation»  pourront  sf!  récrier 
Ott  M  moquer  peut-être  d'un  tel  jugemeat.  Mais 
ceux  qui  ont  pris  un  parti  absoluà  cet  égard  peumit 
se  dispenser  d*ailer  plus  loin.  le  prie  les  autres  de 
suspendre  leur  jugement  jusqu'au  bout,  maisd*abord 
de  relire  avec  attenltod  les  ouvrages  sortis  de  Tan» 
eienne  école  de  Tlaton  ou  des  métaphysiciens  d'A- 
lexandrie, les  ouvrages  de  Descartes«  Malebrancbe, 
Leibnitz;  qu'ils  reprennent  en  sous-œuvre  les  dis- 
tinctions, je  ne  dis  pas  seulement  de  principes 
abatraits,  mais  de  faits  incontestables  que  l'observar 
tien  interne  et  externe  de  Thomme  ne  permet  pas  de 
nier;  qu'ils  cherchent  sérieusement  parquet  tour  de 
force  logique  ils  parviendront  à  exprimer  tant  d'élé* 
mentSt  de  facultés  de  diverses  natures,  par  un  seul 
terme  tel  que  sensation,  faculté  de  sentir ^  en  s'assu* 
rant  toutefois  qu'ils  n*onl  pas  confondu  ou  rappro* 
ehé  dans  la  même  classe  les  choses  les  plus  dispa- 
rates et  les  plus  hétérogènes  par  leur  nature*  Peut* 
être  seront-ils  al  oi  s  moins  éloignés  de  reconnaître  la 
nécessité  d'exprimer  et  de  consacrer  par  le  langage 
les  distinctions  de  principes  et  de  faits  réels  de  na- 
tures diverses  que  la  véritable  science  de  Dioinme 
consiste  précisément  à  distinguer,  ainsi  qu'on  pourra 
s'en  assurer  par  cet  ouvrage. 

L'homme  a  la  coiiMience  d'une  foule  de  choses 
qui  se  passent  ou  se  font  en  lui,  sans  lui,  ou  sans 
qu'il  y  participe  par  sa  volonté.  Ce  qu'il  fait,  même 
en  lui,  uu  dans  son  corps,  le  sachant  et  le  voulant, 
comme  les  mouvements  qu'il  opère  par  le  vouloir. 
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il  ignore  absolument  par  quel  moyen  ou  de  quelle 
Ihçon  il  l'opère,  il  ne  connaît  pas  même  Tobjer  ma- 
tériel ou  rorj^nne  sur  lequel  sa  volonté  se  déploie. 
Ce  qui  se  produit  en  nous,  sans  nous,  ou  sans  notre 
eônsentement,  on  a  été  naturellement  con  luit  h  l'at- 
tribuer  h  des  causes  ou  des  forces  animées  d'inten- 
tions bonnes  ou  nuisibles,  conçues  à  l'instar  de  notre 
«iwV  De  là  les  dieux  ou  les  démons  bons  ou  mau- 
vais, dontdes  écoles,  même  très-savantes,  ont  fait  un 
grand  usage  pour  expliquer  Tbomme  et  tout  ce  quil 
y  a  de  plus  extrordinaire,  de  plus  mystérieux  en  lui. 
Mais  rappljcation  du  principe  de  causalité  s'est 
trouvée  en  défaut,  quand,  remontant  au-dessus  du 
«01,  la  philosophie  a  cherché  ailleurs  que  dans  la 
force  propre  consiituUve  de  ce  moi  la  cause  des  mou- 
vements volontaires,  en  se  fondant  uniquement  sur 
ce  que  l'cspi  ii  de  l  liomme  ne  connaît  pas  les  termes 
organiques  sur  lesquels  il  exerce  son  action  volou'- 
taire. 

Sur  ce  point  fondamental,  il  me  semble  qu'on  ne 
s'entend  pas;  et  il  est  extrêmement  difficile  de  bien 
entrer  dans  le  point  de  vue  que  je  crois  le  plus  vrai 
et  le  seul  conforme  à  la  vérité  subjective  et  objective 
en  même  temps.  Les  philosophes  orthodoxes  qui  re* 
connaissent  et  croient  établir  le  plus  solidement  la 
distinction  de  l'àme  et  du  corps,  considèrent  ces 
deux  substances  comme  naturellement  séparées  par 
rincompatibilité  de  leurs  aiti  ibuts  essentiels,  savoir, 
d'un  côté  la  pensée,  et  de  l'autre  l'étendue;  ils  trou- 
vent bien  là  une  sorte  d'explication  ontologique  de 
l'unité  et  de  rideutilé  permanente  du  moi,  ou  de  la 
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personne,  quin'estautretdisent-ils,  que  l*ânie  même. 

Mais  ce  n'est  peint  une  unité  ;il)straite,  ahsolue,  qui 
peut  servir  de  principe,  ou  de  poiol  de  dépari  à  la 
science  de  nous-mêmes,  mais  bien  Tunité  de  la  con- 
science, ou  du  même  tnot\  ou  le  fait  même  d'existence 
de  la  personne  humaine.  Or,  cette  unité,  ce  fait  de 
rexistonce  de  Thomme,  n*est  certainement  pas  celle 
de  1  àine  séparée,  non  plus  que  celle  du  corps  sé- 
paré ;  elle  n'est  pas  davantage  le  composé  substan- 
tiel de  ces  deux  substances;  autrement  le  mm  ne  se- 
rait plus  un  cl  :sinipie,  la  personne  serait  pour  elle- 
même,  et  en  soi,  une  dualité  composée  d'àme  et  de 

corps,  [)ensant(*  et  éleiulue  à  la  l'ois,  pensée  malc- 
rieile,  ou  matière  pensante  indistinctement,  ce  qui 
est  absurde  et  contraire  au  fait  même  de  la  con- 
science. Le  fait  de  la  conscience,  ou  de  l'existence 
du  moi,  le  premier  acte  de  la  pensée,  consiste précisé- 
nient,  en  effet,  à  se  distinguer  de  tout  ce  qui  est  ma- 
tière ou  étendue;  et  comme  tout  ce  que  nous  appe- 
lons matière  en  soi  ne  peut  se  manifester  que  comme 
objet  de  la  pensée,  distinct  et  séparé  du  sujet  pen- 
sant, ou  encore  comme  terme  de  résistance  à  une 
action,  distinct  et  séparé  du  sujet  qui  agit  et  meut, 
admettre  T union  substantielle  de  la  pensée  avec  la 
matière,  dans  le  fait  de  la  conscience  du  ftwi^  c  est 
détruire  ou  anéantir  ce  fait,  c'est  ériger  en  principe 
une  contradiction,  un  piii  néant,  un  non-sens.  Ce 
n'est  donc  pas  une  uuité  absolue,  ou  substantielle, 
qui  peut  être  le  point  de  départ  de  la  seience  d*un 
sujet  nnvle  tel  que  Tliomme,  ayant  conscience  de  lui- 
même,  ou  de  son  uuité  permanente,  dans  le  temps. 
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£d  partant  de  ce  fuit  de  conscience,  il  esl  bica  vrai 
qu'on  pari  du  simple  ou  de  l'un  ;  mais  c'est  cette  cor- 
scieuce  même,  ou  le  sentiment  d'existence  indivi- 
duelle, qui  est  un  et  simple,  quoique  cette  existence 
substantielle*  ou  prise  dans  l'absolu,  et  telle  que 
peut  la  voir  du  dehors  un  autre  être  intelligent,  soit 
peut-être  composée  de  deux  ou  plusieurs  substances. 

Supposons  donc  qu'en  effet,  notre  humanité,  telle 
que  nous  la  sentons,  ou  telle  que  la  conscience  la 
manifeste  intérieuremeut  à  titre  de  personne  hu- 
maine, soit  un  composé  de  deui  substances,  unies 
ou  liées  l'une  à  l'autre  par  un  lien  incûable.  Ce  lien 
substantiel  sera  nécessairement  un  rapport  quel- 
conque, sinon  de  contiguïté  ou  de  contact,  comme 
de  corps  à  corps,  du  moms  de  coexistence,  desubor- 
dinationt  de  correspondance,  d*harmonie  préétablie, 
enfin  d'action  et  de  réaction,  de  cause  et  d'effet.  Or 
le  fait  de  conscience,  tel  qu'il  est  en  nous,  n'emporte 
avec  lui  aucun  sentiment  du  rapport  de  deux  êtres 
distincts,  unis,  existant  chacun  fmsoi,  se  correspon- 
dant et  formant  ensemble  une  barifionie.  Le  véritable 
et  l'unique  rapport  qui  constitue  ce  faitde  conscience 
ou  l'existence  même  du  moij  un  etidenticjue,  est  bien, 
A  la  vérité,  celui  d'une  action,  c'est-à-dire  celui  d'un 
sujet  ou  d'une  force  qui  argit  et  se  manifeste  par  un 
eiïet  ou  mode  produit;  mais  le  sentiment  un  de  ce 
rapport  subjectif  n'est  pas  encore  celui  de  la  liaison 
de  deux  substances  qui  seraient  entre  elles  dans  le 
rapport  objectif  de  cause  k  effet.  Seulement  l'un 
mène  à  l'autre;  et  ce  n'est  qu'en  s'appuyant  sur  le 
premier, comiiie  ba^e  ou  principe  de  lail  delà  science 
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humaine,  que  realeodement  pourra  5  élever  au  ^ 
cood»  comme  dous  essaierons  de  io  montrer. 

Remarquons  bien,  en  attendant,  que  si  Ton  peut 
dire«  dans  le  point  de  vue  absolu»  que  le  m»'  de 
rbomme  n'est  autre  que  Tâme,  unité  absoluet  spi- 
rituelle,  accidentellLiiunt  unie  au  corps,  ou  nièoie 
considérée  dans  1  état  de  séparation,  il  n'en  eel  pas 

moins  vrai  que  la  cousciince  de  ce  tnoi^  ou  ce  ffiai 
lui-mêaie«  en  tant  qu'il  ex^iste  pour  lui  inlérieure- 
ment,  à  titre  de  personne  humaine,  esl  tout  enliar 
dans  le  sentiment  du  rapport  d'une  force  à  son  pro- 
duit* ou  d'une  cause  qui  se  sent  ou  s'aperçoit  actuel- 
lement coiiiiiie  cause,  à  &on  eflet  senti  ou  perçu  inté- 
rieurement comme  effet.  C*est  ce  sentiment  de  rap^ 
port  qui  est  un  et  parfaitement  simple,  en  tant  que 
ces  deux  termes,  quoique  distincts,  oeo  sont  pas 
moins  indivisibles  dans  le  fait  ou  Io  aentimenl 
unique  de  mot,  qui  ne  serait  plus  tel,  si,  d'une 
part,  les  deux  termes  cessaient  d'être  distincts,  on 
se  réduisais  il  l  en  un,  et,  (rautre  part,  s'ils  étaient 
séparés  ;  car,  sanc  Teffet  senti  comme  effet,  la  fores 
n'existerait  pas  pour  elle-même,  ou  comme  cause 
[terme  essentiellement  relatif],  et,  réciproquement, 
sans  le  sentiment  de  la  cause  s'apercevant  elle-même 
intérieurement,  il  a  y  auxail  yornl  d'effet  produit  m 
senti* 

Voici  doDC  noi  premiers  prioeipea  psjcbolo* 

giques  : 

4  *  Le  fait  primitif  de  conscience,  qui  aertde  base  à  la 

science  de  Tbomme,  est  tout  entier  dani>  k  ^enliaieni 
aimple  et  identique  d'un  rapport  de  causes  effist. 
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S*"  Les  deux  terme3  distincts  de  ce  rapport  goQ^ 
indiviiibles,  et  d6  peuveol  nième  ètro  conçus  lépa* 
ré8,  sans  que  le  rapport  soit  détruit.  En  ce  cas  lai 
personne  humaine  disparaît  :  le  sujet  et  1  objet  do 
U  icieoca  de  rbooime  changent  entièrement  de  na* 

turc,  il  ny  a  plus  de  sujet  d'étude  ou  d'observation 
intérieure  qui  serve  à  i  esprit  de  point  fixe  pour 
B*éle?er  plus  haut;  tout  commence  par  une  hypo- 

thëse,  ou  par  quelqu'une  de  ces  notions  universelles 

et  néoe^saires,  dont  on  no  sait  d'où  eUos  viennent, 

OOmmont  et  à  quel  titre  Tentendement  les  possède. 

3**  3i  rbonime  peut  ^  étudier  et  se  connaître  tçl 
qii*il  est,  ou  exister  i  sa  propre  vue  intérieure,  ce 
n'est  donc  ni  comme  âme  séparée  ni  comme  corps, 
ni  même  comme  une  certaine  Àme  unie  d' une  ma« 
fiîère  quelconque,  mystérieuse  à  un  certain  corps^ 

qu  il  peut  s'étudier  et  se  connaître  ainsi  en  dedans. 

loute  h  connaissance  intérieure  est  limitée  par  se 
iieture  même,  ou  son  genre  unique,  k  la  conscience 
d'we  force  constitutive  vivante  et  actut^liemeut  agis^ 
iinte«  manifestée  par  quelque  morte  ou  cb^ogemuent 
intérieur  senti  ou  aperçu  comme  effet. 

4*"  Demander  que  U  coosai^nce,  pu  le  sentiment 
intérieur  de  cet  effort,  prenne  un  caractère  û'pk- 

jectivilé  ou  de  représenlatlun  (xtéricure,  c'est  dé- 
truire le  ff^oif  qui  ne  peut  rieq  connaître  au  debors, 

sans  se  connaître  ou  se  sentir  ainsi  lui-même  întii<- 

rieurements  c'est  chçrcher  à  se  voir  du  dehors  en 
dedans,  prendre  pour  se  voir  d'autres  yeux  que  les 
81^9  et  se  chercher  là  oh  il  n*y  a  plu9  de  foi, 
&  Nous  pouvons  apprécier  dans  ce  point  de  vue 
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cet  argument  que  de  grands  philosophes  ont  cru 
pouvoir  tirer  du  défaut  de  connaissance  objeclÎTe 
des  parties  intérieures  du  corps  soumises  à  Tin- 
ihmu  e  motrice  de  celtè  force  moi,  appelée  Tolonté, 
contre  l efficace  de  cette  influence,  ou  iiiéine  couiie 
la  réalité  absolue  de  cette  force  


Bossuet  dit  du  Verbe  de  Dieu  qu'il  est  créateur 

de  tout,  non  point  par  cfiort,  mais  par  un  simple 
commandement  et  par  sa  parole  :  «  Il  a  dit,  tout  a 
«  été  fait  ;  il  a  commandé,  tout  a  été  créé.  »  C'est 
bien  vainement  qu'on  prétendrait  assîuiiler  la  pro- 
duction do  mouvement  corporel  par  le  vouloir,  à  ce 
simple  commandement  ciéaleur  ;  car  il  y  a  certai- 
nement dans  Texercice  de  notre  force  motrice,  un 
eflbrt,  quelque  inertie,  quelque  résistance  maté- 
rielle vaincue.  La  parole  ne  suffit  pas.  J'aurai  beau 
dire  on  ordonner  à  ma  jambe  de  se  mouvoir,  dé- 
sirer même  qu  elle  se  meuve  spontanément  :  cet 
ordre,  ce  vœu  ne  seront  point  accomplis.  11  faut  un 
vouloir  actif,  un  effort  indivisible,  instantané  ;  il 
faut  que  je  fasse  moi-même,  ou  que  ma  force  propre 
agisse  elle-même,  et  non  pas  seulement  qu'elle  or- 
donne, commande,  désire.  Aussi,  la  formule  de  la 
volonté  ou  de  Vinteiiigence  servie  par  des  organes  (1), 
n'est-elle  pas  heureuse,  quoi  qu'on  en  ait  dit.  Elle 


(1)  Voyez  d-devani  l  exomeo  critique  des  opioioûâ  de  M.  de 
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dénature,  plutôt  qu'elle  n'exprime,  le  fait  de  la 

conscience.  L'âme  n'est  jamais  servie  à  ()ropo8  par 
ses  organes.  Le  plus  grand  nombre  n'obéit  pas  même 
à  son  action;  mais  elle  se  sert  eflSeacement  de  cer- 
tains organes  qui  obéissent  en  effet,  non  pas  à  son 
commandement,  mais  i  son  effort.  L'intelligence  a 
été  mal  à  propos  séparée  de  la  volonté  agissante; 
car,  sans  cette  volonté  première,  ou  sans  la  libre  ac- 
tivité ,  il  n'y  aurait  pas  d*étre  intelligent  ;  mais  la 
même  âme,  la  même  force  agissante,  exécute,  en 
vertu  d'idées  acquises  ou  conçues  intérieurement, 
les  mouvements  ou  moyens  nécessaires  pour  attein* 

die  le  but  qu'elle  s'est  proposé.  * 
«  Quel  prodige,  dit  Féneton,  mon  esprit  comman- 
«  de  à  ce  qu'il  ne  connaît  pas  et  qu'il  ne  peut  voir» 
<(  à  ce  qui  ne  connaît  point  et  qui  est  incapable  de 
«  connaissancot  et  il  est  infailliblement  obéi.  Que 
4r  d'aveuglement  I  que  de  puissance  I  L'aveuglement 
M  est  de  riiomme,  mais  la  puissance  de  qui  est- 
elle?»  Dans  le  mouvement  volontaire,  Tesprit  ne  se 
borne  pointé  commander  :  il  conserve,  d'après  Tex- 
perience  acquise,  les  souvenirs  des  actes, voulus  et 
antérieurement  exécutés.  En  yertu  de  ces  détermina-* 
lions,  l'âme  répète  les  mêmes  actes,  continue  le 
même  effort;  on  ne  peut  dire  qu'elle  veuille  ou 
fasse  ce  qu'elle  ne  connaît  pas  :  car  ce  qu'elle  veut 
faire  et  ce  qu'elle  lait  réellement,  c'est  le  mouve- 
ment et  l'effort  qu'elle  connaît  très-bien,  ou  dont^ 
elle  a  une  idée ,  une  connaissance  expérimentale. 

L'âme,  dis-je,  veut  le  mouvement  qu'elle  fait  avec 
connaissance  et  sentiment  d'elle-même;  elle  ne  veut 
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pas  le  jeu  de  tous  ces  ressorts  organiques,  nerveux 
ou  muicuiairest  qu'elle  igaore  partaitcuient,  ou  doni 
la  coonaissaDoe*  la  représentatioo  objecUve,  lui  a^ 

rail  loLiL  à  lail  inutile.  En  effet,  le  plus  graud  phy- 

aiologiste  ne  veut  paa  mouvoir  ou  ue  meut  paa  aoo 
eorpa  autremenl  que  le  paysan  le  plus  igooraut. 
Matë  aussi,  qui  nous  assure  que  le  mé(uinisme  des 
moMvemeotsvoloQtairas  eat  le  môme  que  celui  des 
mouTementa  animaoK  ou  inslinetifs?  Il  y  a  une  cer* 
tniue  manière  meilabie  doui  i  âme  se  reod  préseuU 
aux  foDCtiODS  des  organes  et  aux  impressbua  aeo- 
sibles,  dont  alors  elle  a  conscience,  en  les  rappor» 
tant  au  corps  et  les  localisant  dans  les  parties.  11  j 
a  une  autre  aorte  de  présence  plus  expressément 
active,  dans  laquelle  Tàme  a  la  double  conscience 
d'un  eflbrtt  qu  elle  seule  commence  et  continue  par 
sa  force  propre,  et  de  certains  modes  ou  mouiPif 
ments  qu'elle  sent  aussi  dans  le  corps  organique,  et 
qu'elle  reconnaît  de  plus  comme  effets  ou  produite 
de  sa  force*  La  physiologie  nous  apprend  à  distin» 
guer  les  conditions  de  ces  inouvemenii>  libres ,  you*- 
lue,  accompagnés  d'effort  et  auxquels  Tàme,  le  miot 
se  rend  toujours  présent,  en  tant  qu'il  se  les  attri*» 
bue  comme  des  créations  de  son  vouloir.  Mais  dire 
comment  ces  conditions  sont  mises  en  jeu  par  Tae» 

tioa  de  rânie,  n'est  guère  plus  possible  que  d*expli» 
quer  généralement  comment  l'àme  se  rend  présente 
aux  fonctions  du  corps  ou  aux  rèsultata  de  eea  foBO» 
tions  dont  elle  a  conscience,  ^ous  savons  seulement 
que»  dans  les  mouremeata  Tolontairea  auxqual» 
TAme  te  rend  présenta  connii  laa  npénsil  #11»»^ 
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même  par  soq  effort  voulu,  il  faut  uoe  cooditioo  de 
plus  que  dans  les  impressions  sensibles  auxquelles 
elle  se  read  préseuie  aaua  les  produire  eu  aucuoe 
manière. 

Supposez  que  1  ame  fùl  daas  le  corps  comme  un 
pilote  dans  son  vaisseau,  dont  il  connaît  parfail** 
menl  toutes  les  parties  et  le  mécanisme;  en  ce  cas, 
elle  emploierait  sa  force  à  mettre  en  jeu  successive- 
ment ou  h  la  fois  toutes  les  fibres  nerveuses  desti- 
nées à  opérer  les  contraclious  et  les  mouvements  des 
muscles;  elle  percevrait  ou  jugerait  du  dehors  les 
produits  de  rapplicalion  de  sa  force,  ou  ne  les  sen- 
tirait tout  au  plus  que  comme  Técuyer  sent  les  mou- 
vements du  cheval  qu'il  manœuvre.  En  ce  cas,  ce  que 
lame  voudrait  et  ferait,  c^est  le  jeu  intérieur  de 
ressort  qu'elle  ne  connaît  ni  ne  sent,  ni  ne  veut  dans 
QOtre  état  actuel.  Eik  aurait  la  prévoyance  expéri- 
mentale du  but  de  son  action  ou  du  mouvement  flâ- 
nai, qui  ne  serait  plus  le  terme  immédiat  de  son 

vouloir.  Am&i  nous  ferioua,  si  tout  l'appareil  des 
oerb  et  des  muscles  se  représentait  à  notre  esprit 
toutes  les  fois  qu  il  s'agit  de  mouvements  volontaires 
k  exécuter  :  les  mouvements  deviendraient  tout  à 
fait  externes,  nous  en  jugei  ions  comme  de  ceux  d'un 
autre.  Hais  qui  ne  voit  que  cet  acte  simple  et  immé- 
diat de  Tàme,  que  nous  appelons  vouloir  et  effort, 
disparait  et  change  de  ualure  dans  cette  hypothèsaf 
On  peut  concevoir  que  le  premier  homme  avait 
été  créé  de  manière  que  son  corps  obéit  immédiate* 

mmU  ol  en  vertu  de  «m  aéeaniiaie  proprer  i^il 

eommandementa  de  son  àme,  sans  que  cette  fa 
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intelligente  eût  besoin  de  s'exercer  ou  de  s'appliquer 
à  lui  pour  le  mouvoir.  Cest  dans  ce  cas  seulement 
qu'on  pourrait  déiiuir  l'homme  une  intelligence  ser- 
vie  par  des  organes  obéissants.  Mais  le  joug  qui  pfese 
sur  les  enfants  d*Adam  impose  à  Tâme  un  corps  le 
plus  souvent  indocile  à  gouverner,  qu'elle  est  appelée 
à  diriger  et  à  mouvoir  elle*mème  avec  eflTort  et 
labeur. 

II 

DIVERSES  CLASSËS  D£  MOUVEMEiMS. 

Les  vains  eilbrts  tentés  par  un  des  physiologistes 
les  plus  distingués  de  nos  jours  pour  faire  rentrer 
les  produits  ininiédiats  de  la  volonté  dans  le  cadre 
symétrique  qu'il  forme  des  fonctions  ou  des  proprié- 
tés vitales,  font  ressortir  avec  une  clarté  nouvelle  le 
caractère  vraiment  hyper-organique  et  sur-animal 
de  cette  force  intelligente,  dont  les  actes  ou  les  attri- 
buts spéciaux  se  distinguent  si  éminemment  de  tout 
ce  qui  peut  être  rapporté  aux  iuûctions  de  1  orga- 
nisme ou  de  Fanimalité. 

# 

Après  avoir  distingué  deux  espèces  de  sensibilité. 
Tune  organique,  l'autre  animale,  différentes  entre 
elles  seulement  par  la  proportion  ou  le  degré  d'in- 
tensité, ou,  comme  il  dit,  la  dose  <l(i  la  même  force 
ou  propriété  vitale,  Bichat  transporte  dans  les  modes 
de  la  contraetilité  musculaire  le  même  caractère 
spécifique,  la  luème  base  de  classification  pbysiolo- 
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gii|De«  En  oonfléqiMDce  il  devait  distingaer  une  con- 

traetilité  purement  organique,  on  in8en«l)le«  etone 

contractilité  sensible  ou  animale.  Mais  coinme  alors 
il  reconnaissait  très-bien  que  les  contractions  ou 
mouvements  volontaires  renferment  quelque  chose 
de  plus  que  la  conlractilité  même  sensible,  et  doi- 
vent former  une  classe  à  part,  ce  fut  à  cette  classe 

qu'il  se  détermina  à  transporter  le  titre  spécifique 
de  contractililé  animale  ;  comme  si  les  effets  sensi- 
bles formaient  deux  subdivisions  de  la  même  con- 
tractilité  orgaiiique,  Tune  animale,  l'autre  sensible; 
comme  si  cette  dernière  ne  devait  pas  être  considé- 
rée comme  animale^  d'après  la  convention  même, 
qui  avait  servi  à  établir  les  deux  espèces  de  sensibi- 
lité ;  comme  si  la  volonté  humaine  surtout  n'était 
autre  chose  qu'une  propriété  vitale,  ou  une  fonction 
ianimale.  Mais,  tout  eu  s  appuyant  sur  une  classifica- 
tion si  artificielle,  si  peu  conséquente  à  ses  propres 
principes,  Bichat  ne  craint  pas  de  remarquer  lui- 
même  que  si  la  sensibilité  organique  peut  se  trans- 
former en  animale,  par  l'augmentation  de  dose  ou 
d'intensité  d'une  même  impression,  il  n'en  est  pas 
ainsi  des  deux  grandes  divisions  de  la  contractilité 
considérée  en  général.  L'organique,  dit-il,  ne  peut 
jamais  se  transformer  en  animale.  Comintut  lune  la 
contractilité  insensible  devient-elle  sensible,  en  aug- 
mentant de  degré  ou  de  dose,  et  peut-elle  être  sen- 
sible sans  être  aussi  animale?  Pou i quoi  déroger  ici 
aux  premières  conventions  du  langage  établi?  C'est 
que,  pour  conserver  la  symétrie,  on  veut  n'avoir  que 
deux  espèces  de  coQtractiiiié,  parallèles  aux  deux 
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mphm  de  Mnsibilité,  et  wtm  les  mêmes  titres  ap^ 

ciflqueg  :  organique  et  animale.  Et  pourtant,  on  est 
obligé  de  reconnaître  ici  que  la  contractiiité  organî* 
qoe  sensible,  et  par  là  animale,  ne  peut  se  transfoi^ 
mer  en  contractiiité  voloni^iire:  (1*011  il  faiiflrait  con- 
clure précisément  que  celle-ci  est  plus  qu'animale 
et  qu*il  y  s  là  une  autre  espèce  de  contractiiité  mus» 
culaire,  ^1  ^^«m^,  qu'on  nommera  comme  on  vou- 
dra«  pourvu  qu'on  ne  rappelle  ni  organique  ni 
animale. 

Ainsi,  loin  de  s*étonner  que  la  contraction  scnsi* 
ble  restât  constamment  de  même  nature,  quelle  que 
fût  son  exaltation  ou  son  accroissement  tréncrgie,  il 
faudrait  s'étonner  beaucoup  s'il  en  était  autrement» 
ou  si  la  sensation  animale  se  transformait  en  vou- 
loir, en  aclo  llhip  (]e  la  personne  humaine,  car  ce 
serait  là  vraiment  une  transformation  de  nature,  une 
sorte  de  transcréation  miraculeuse.  Tout  au  con- 
traire, plus  la  contraction  organique  devient  sensible 
ou  animale,  plus  elle  s'éloigne  du  caractère  propre 
et  actif  du  vouloir  humain.  L'opposition  de  caractè* 
res  attestée  par  la  conscience,  prouve  qu'il  y  a  aussi 
une  différence  essentielle  dans  les  conditions  orga- 
niques; et  cette  distinction  une  fois  établie  dans  les 
deux  points  de  vue  psychologique,  il  n'y  aurait  plus 
lieu  de  demander  pourquoi  la  contractiiité  organique 
sensible  ne  se  transforme  pas  en  volontaire,  car  ce 
serait  demander  pourquoi  Tanimal  ne  devient  pas 
homme. 

«  Les  muscles  locomoteurs  (ou  mieux  locomobi- 
«  les),  c*e&i-à-dire       des  membres,  du  tronc,  ceux 
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€  «Q  Qtt  mot  difli^tt  du  Ottur*  de  restoniic,  dit 

4i  ce  physiologiste,  peuvent  être  mis  en  action  de 
«  deux  manières  :  l"*  par  la  volonté;  2**  par  les  sym» 
«  pathies.  Ce  dernier  mode  d'action  a  lieu,  quand, 
<  à  l'occasion  de  raflièction  d'un  organe  intérieur,  la 
€  cerveau  s'affecte  aussi  et  détermine  des  moute- 

^  monts,  alors  involontaires,  dans  les  muscles  loco- 
«  mobiles.  Amsi  une  passion  porte  son  iniluence  sur 
«  le  foie  :  le  cerveau  excité  sympathiquement  excite 
«  les  muscles  voloiitaires;  alors  c'est  dans  le  foie 
€  (rorgaoe  interne)  qu'existe  le  vrai  principe  de  leurs 
41  mouvements  lesquels,  dans  ce  cas,  appartiennent 
«  (en  tout  ou  en  partie)  à  la  vie  organique  (je  dis  ani- 
«  maie)  :  en  sorte  que  les  muscles  (volontaires), 
«  quoique  toujours  mis  en  jeu  par  le  cerveau,  peu* 

vent  cependant  appartenir  tour  à  tour  dans  leurs 
€  fonctions  à  Tune  et  à  l'autre  vie  (1).  » 

Ce  que  Bichat  attribue  ici  à  cette  vie  qu'il  appelle 
organique,  n'est-il  pas  bien  le  caractère  propre  et 
constitutif  de  la  vie  animale?  Ainsi  ces  mêmes  mou- 
vements qui  sont  volontaires  dans  riiomiiR',  en  tant 
que  déterminés  par  une  force  libre  en  exercice,  sont 
effectués  par  une  force  aveugle  qui  ne  se  connaît  ni 
ne  les  dirige,  mais  qui  est  entraînée,  nécessitée  par 
les  appétits  de  l'instinct  et  toutes  les  impulsions  de 
l'organisme;  force  vivante  qu'on  pourrait  indistino* 

tement  appeler  û[  ganique  ou  animale,  si  Tanimal  est 
tout  entier  dans  l'organisation,  ou  la  sensibilité  pby- 
aique  qui  s'y  proportionne.  Mais  peut-on  sans  ab« 


(1)  Recherches  phy  siulogiques  sur  la  vie  et  la  mort.  Première 
partie,  àiU  vui^  2« 
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surdité  prétendre  caractériser  sous  Tune  ou  l'autre 
déoomiDâtioD,  celte  force  iotelligeote  et  êuijurù  qui 
sè  détermine  elle-même  à  l'effort,  et  qui  donne  Tim- 

pulsion,  saus  jamais  être  nécessitée  à  la  recevoir? 

I^oos  modifierons  ainsi  la  langae  du  physiologiste 
qui  nous  sert,  par  ses  écarts  mêmes,  è  marcher  plus 
sùremeal  vers  noue  but,  et  nous  dirons  avec  fiicUat, 
«  qae  la  locomotion  de  Tanimal  ou  de  Thomme  con- 
<(  sidéré  dans  sa  nature  animale,  ou  dans  les  dis  Lii, 
.«  états  d*organisation  qui  le  réduisent  ou  le  rappro- 
«  chent  de  la  simplicité  native  (simpiex  m  mêëU* 
«  taté],  n\'sl  poiiiL,  comme  dans  Tliomme  entier  el 
«  développé  [duplex  in  humanitaie]^  une  Ibi^cticiu 
«  propre  de  la  vie  active;  que  son  exercice  ne  sup- 
«  pose  point  la  préexistence  (ou  la  présence)  d^uoe 
«  volonté  qui  la  dirige  et  en  règle  les  actes;  lirais 
«  qu'elle  est  un  eflet  purement  sympathique  dont  le 
«  pi  incipe  est  loul  entier  dans  la  vie  organique,  ou 
«  dans  les  afiections  internes,  qui  s'y  rattachent. 
n  Le  plein  développement  de  Tinstinct  et  Texercice 
«  des  divers  mouvements  qu'il  entraine  suppoâ^t 
41  nécessairement  certaines  influences  exercées  par 
«  les  organes  internes  sur  le  cerveau,  et,  par  suite, 
«  de  nouibrcuses  réactions  de  ce  centre  sur  les  orga- 
4c  nés  musculaires  mus  alors  sympathiquemeut*  Les 
«  mouvements  organiques  (exécutés  sous  la  loi  de 
«  1  instinct  par  les  muscles  volontaires),  ainsi  ifue 
«  les  affections  du  cerveau  qui  réagit  sympathique 
a  mvnl  pour  les  produire,  disposent  peu  à  peu  et  ce 
«  centre  et  les  organes  musculaires  qu'il  tient  seys 
«  sa  dépendance,  Tun  à  la  perception  distînctç'des 
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M  sensations,  ou  des  mouYements  mêmes,  les  autres 
«  à  l*exécuUoa  de  ces  inémes  mouvemenU  de  la  vie 
€  active  qui  va  commencer  (1  ) .  » 

Ainsi,  cette  motiiité  organique,  qui  s*exerce  d'a- 
bord sous  rinflueoce  sympathique  ou  purement  réac- 
tive du  centre  cérébral,  s'exene  plus  tard  et  par 
une  suite  du  développement  animal,  sous  Tiniluence 
directe  et  active  du  même  centre.  Or,  dans  le  pre- 
mier cas,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  percepLiuii  ira- 
nédiatement  distincte  des  effets  mêmes  de  la  contrao* 
tilité  organique;  car  tout  est  conius  ilans  Taniinal 
qui  commence  à  vivre  ou  à  sentir  ;  et,  en  supposant 
même  que  les  conditions  propres  k  faire  nattre  la 
sensation  musculaire  existassent  dans  ces  premiers 
temps  de  la  vie,  cette  sensation  demeurera  absorbée 
dans  les  impressions  afl'ectives  qui  entraînent  les 
mouvements  de  l'instinct  animal.  Dans  le  second 
cas,  où  la  contraction  musculaire  s'exerce  sous  Tin- 
ûuence  directe  et  active  du  cerveau,  le  mouvement 
peut  être  senti,  ou  distinctement  perçu,  et  Texpé- 
rience  nous  prouve  qu'il  lest  en  effet  dans  certains 
cas  analogues  de  notre  organisation. 

Voilà  donc  une  véritable  transformation  de  con- 
tractilité  organique  insensible  en  contractilité  sen- 
sible et  vraiment  animale,  exercée  par  des  muscles 
volontaires,  eu  vertu  d'une  impulsion  qui,  partant 
do  centre,  est  transmise  par  les  nerfs  cérébraux  jus» 
qu'à  l'organe  mobile.  Ne  sont-ce  pas  bien  là  les  con- 
ditions physiologiques  du  mouvement  volontaire? 

(i)  Lea  lignes  qui  précèdent  sont  une  parapbfaae  du  texte  de 
Bfchat,  à  la  softe  de  Vendioit  cité  plus  haut 

III  9ê 
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Il  semble  qu'on  devrait  raffirmer  si  le  moufamiU 
¥oIooUire  n'eat  autre  que  Teapèce  d  actioa  exercée 
directement  d'un  centre  organique  aux  organea  lo- 
cooiobiies,  ceat-à-dire  un  mouvement  produit  ou 
tranamia  de  corpa  à  corpa.  Cependant  on  n  ose  paa 
le  dire.  On  dit  seulement  avec  hésitation  et  reatrio- 
tion,  au  aujet  de  la  motilité  exercée  aoua  rinflueace 
direcio  et  active  du  cerveau,  comme  dana  lea  fèvw» 
par  exemple,  on  dit  que  les  mouvements  coordonnés 
qui  ont  Heu  alora  aont  pour  ainsi  dire  ou  imifaia 
volontaires.  On  reconnaît  donc  tacitement  qu'il  leur 
manque  quelque  condition  pour  Tètre  tout  à  faii. 
Or,  quelle  est  cette  conditionT  ou  que  fautril  ajoii» 
ter  au  mouvement  exécuté  par  l  influence  cérétruJe 
dii  ecte  pour  qu'il  aoît  tout  k  fait  volontaire  î 

Nous  appellerons  dorénavant  mouvement  spon- 
tané  celui  que  lea  pbyaiologiatea  reconnaiaemt 
comme  produit  par  une  action  directe  dn  cerfeâa, 
ou  émanée  de  lui.  en  le  distinguant,  d  aprcaka 
mêmes  principes,  du  motivement  inatinctif  OU  sym- 
pathique produit  par  une  réaction  du  même  centre, 
consécutive  à  des  impreaaionaaenaiblea  d'organeain* 
térieurs.  Et  nous  voyons,  d'après  ce  qui  précède, 
que  le  développement  de  la  vie  animale  doit  nécea- 
sairement  amener  la  transformation  dea  premieri 
mouvements  instinctifs  insensibles  en  eux-mêmes» 
ou  dans  lea  conditions  qui  lea  effectuent,  en  mouve» 
menu  spontanés,  qui  peuvent  être  sentis  dans  l'ani- 
mal et  diatinctement  perçua,  quand  il  exiate  un  mai. 

Nous  demandons  uiaintenant  si  les  mouvements 
spontanés  ne  peuvent  pas  se  transformer  immédia- 
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tement  en  volonuireâ»  et,  dans  ce  cas,  quelles  sont 
ks  lois  de  eette  transformalion,  ou  les  coodidons  de 

ce  passage,  de  ce  iioav(Mu  développement  de  la  vie 
anioiale,  si  toutefois-  on  peut  continuer  à  appeler 
Éhisi  la  vie  de  Tâme  manifestée  par  le  omsdïim,  par 

le  vouloir,  lelTort. 

'  Avant  d'aller  plus  loin,  remarquons  d'abord  que 
«oos  le  titre  de  mouvements  spontanés,  nous  ne  com- 
prenons que  ceux  qui  sont  coordonnés,  réguliers» 
lendaat  à  un  but  apparent,  presque  comme  s'ils 

étaient  dirigés  par  la  volonté,  ou  par  une  fu 
live#  sachant  ce  qu'elle  fait,  ce  ,qui  a  autorisé  Bichat 
k  les  eoDsidérer  comme  étant  pour  ainsi  dire  volon* 
taires.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  reiifei  mer  dans 
lâ  même  classe  ces  mouvements  irréguliers,  isolés 
mi  anormaux,  excités  dans  les  muscles  volontaires 
par  des  irritations  accideutelies  faites,  soit  immé- 
diatement sur  les  organes  mobiles,  soit  sur  le  oer> 
veau  même,  d'où  part  en  ce  cas  le  principe  de  la 
contraction  musculaire.  Les  mouvements  convulsifs 
el  forcés  sont  sentis  dans  les  deux  cas  de  la  même 

manière.  Ll  si  riudividu  lesperçoit,  c'est  sans  aucune 
conscience  de  vouloir  ni  de  pouvoir,  capable  de  les 
commencer  ou  de  les  arrêter.  Nous  trouvonsencore  là 
une  nouvelle  preuve  que  les  conditions  de  la  rootilité 
organique  sensible,  ou  animale,  sont  loin  de  eonsti- 
laer  la  motilité  volontaire,  et  peuvent  même  lui  étfe 
tout  à  fait  opposées.  Le  cas  actuel  exclut  en  etièl  évi- 
demment toute  possibilité  de  transformation  des  mou- 
vements sensibles  en  volontaires,  comme  dans  le  cas 
des  n^Quveiaeulâ  spontanés  aux(|Hels  nous  revenons. 
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A  l'exemple  cité  par  Bichat,  de  la  locomotion  pro- 
duite par  les  rêves,  nouB  pouvons  ajouter  ceux  que 
nous  fournil  robservation  des  animaux  et  notre 
propre  expérience.  Quoique  la  motilité  instinctive  et 
sympathique  soit  en  eilët  le  caractère  essentiel  de 
toute  nature  animale,  nous  voyons  que  diyers 
animaux  exécutent  des  mouvements  bien  coor- 
donnés, hors  de  la  sphère  de  Tinstinct  nutritif  on 
consenrateur  propre  à  leur  espèce.  En  excitant  dans 
un  animal  des  affections  de  douleur  ou  de  plaisir,  en 
le  forçant  par  les  coups  ou  les  menaces,  ou  par  des 
amorces  appétitives,  on  parvient  à  lui  faire  exécuter 
des  suites  longues  et  compliquées  de  mouvements, 
dont  son  organisation  contracte  le  pli  par  la  répéti- 
tion constante  des  mêmes  moyens  et  des  mêmes 
actes.  A  part  cette  sorte  d'éducation  donnée  par 
Thomme  à  Taniroal,  les  circonstances  particulières 
où  celui-ci  se  trouve  placé  peuvent  aussi  lui  faire 
contracter  Thabitude  de  mouvements  spontanés  plus 
ou  moins  éloignés  de  son  instinct  primitif.  Ainsi  • 
cette  sphère  de  Tinstinct  peut  s  élargir  ou  s  étendre 
en  se  rejoignant  d'une  manière  immédiate  dans  ra- 
nimai è  celle  des  habitudes  non  moins  aveugles  et 
aussi  nécessaires  que  l'instinct  dans  leurs  détermi- 
nations. 

L'existence  animale,  renfermée  dans  ce  cercle  fa- 
tal«  ne  peut  qu'y  rouler  perpétuellement.  L'être  actif 
et  libre,  l'homme  seul,  en  franchit  les  limites  ;  et  le 
début  (le  sa  vie  de  relation  ou  de  conscience  lui  ou- 
vre une  carrière  de  développement  moral  qui  doit  n'a- 
voir d*autrcs  homes  que  celles  de  son  activité  même. 
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Pour  apprécier  les  circonstances  et  les  moyens  de  ce 
nouveau  développement,  il  s*agit  d*en  bien  fixer  Tori- 
gine,  en  saisissant  pour  ainsi  dire  le  point  où  l'ani- 
mal finit  et  où  commence  la  personne  humaine,  le 
mot  qui  veut  et  agit. 

III 

ORIGINE  DU  VOULOIR  OU  DE  LA  PERSONNALITÉ. 

Les  mouvements  instinctifs  ou  sympathiques,  phy- 
siologiquement  attribués  à  la  réaction  du  centre  or- 
ganique, n'emportent  point  avec  eux  de  sensation 
particulière,  et  nous  en  avons  dit  la  raison. 

En  devenant  spontanés,  ces  mouvements  passent* 
du  moins  en  apparence,  sous  une  même  loi.  Exécu- 
tés par  des  muscles  volontaires,  sous  Tinfluence  di- 
recte et  active  du  centre  cérébral,  ils  semblent  réu- 
nir toutes  les  conditions  physiologiques  de  la  con- 
tractilité  animale,  et  pourtant  ils  ne  sont  pas  encore 
volontaires  ;  ils  ne  le  sont  et  ne  le  seront  jamais  pour 
lanimal  qui  passe  de  Tinstinct  à  la  spontanéité;  ils 
ne  le  sont  pas,  mais  ils  sont  prêts  à  le  devenir  pour 
Fhomme,  en  qui  seul  la  pure  spontanéité,  en- 
core aveugle  à  ce  titre,  peut  se  transformer  immé- 
diatement en  volonté  libre  et  éclairée.  Au  mouve- 
ment spontané  même  correspond  une  sensation  mus- 
culaire spéciale  ,  generis,  dont  les  conditions 
physiologiques  différentes  de  celles  de  toute  autre 
sensation  sont  les  suivantes  : 


m  AMTHaOMLOGU. 

I*  Elle  commence  daos  le  centre  cérébral  où  elle 

a  son  principe  unique; 

8^  £Ue  a  pour  organe  ou  pour  inatrumeDt  des 
pièces  différentes  et  hétérogènes  de  la  machine  ani- 
mée, savoir  les  nerfs  et  les  muscles  dont  le  concours 
réciproque  est  nécessaire  pour  la  produire*  tandis 
que  les  autres  sensations  n'ont  que  des  organes  ho- 
mogènes et  purement  nerveux  (condition  essentielle 
de  perceptibilité  distincte  que  nous  auions  occasion 
d'apprécier  ailleurs]  ; 

3*  D'être  le  produit  de  deux  transmissions  en 
sens  inverse  :  la  première»  du  cerveau  au  muscle  ;  la 
seconde,  du  muscle  contracté  au  même  centre  d*ok 
est  partie  l'action  contractile. 

Ces  trois  conditions,  dont  la  dernière  sera  parti* 
culièreraent  appréciée  dans  i  analyse  des  sensations 
externes  que  nous  ferons  plus  tard,  concourent  à  la 
perceptibilité  distincte  des  mouvements  sponlanéi, 
à  Texclusion  des  mouvements  mstinctifs  ou  sympa* 
thiques,  dont  les  différences  de  caractères  s'eipli- 
quent  par  cela  même.  Rappelons  en  effet  : 

4*  Que  ces  derniera  mouvements,  prenant  leur 
source  dans  quelque  affection  des  organes  internes, 
8ont«  quant  au  principe  de  leur  déterminatiofi, 
excentriques^  en  quelque  sorte,  k  Torgane  de 
Fâme  ; 

2*  Que  la  double  transmission  de  mouvement  qae 

nous  indiquions  précédemment,  ne  se  fait  point  d'une 
manièra  régulière  et  ordonnée  comme  dans  le  déve- 
loppement de  la  vie  animale,  mais  confusément  et 
avec  une  précipitation  qui  correspond  au  tumulte  et 
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au  mélange  des  impressions  sensibles  du  dedans  et 
du  dehors,  dont  les  plus  fortes  obscurcissent  et  ab* 
sorbcnt  les  plus  fnihles; 

i"  Enfin,  que  la  réaction  du  centre  moteur,  ainsi 
entraînée  ou  forcée,  ne  saurait  se  manifester  ou  se 
rendre  sensible  dans  ses  produits  qu'euveloppent  et 
absorbent  les  aflTectioos  provoquantes.  Aussi,  quand 
bien  même  on  dirait  que  Tâme  est  le  principe  néces* 
saire  des  mouvements  ou  déterminations  de  Tin- 
stinct,  il  faudrait  toujours  convenir  que  cette  force 
întelligente  ne  s'y  manifeste  point  elle-même  à  titre 
de  force  agissante.  Car  la  réaclion  forcée,  même  de 
la  part  de  Tâme,  ne  peut  être  que  l'effet  d'une  action 
qui  a  précédé,  et  non  cause  de  ce  qui  suit  :  il  n'y  a 
de  cause  que  ce  qui  agit,  et  réagir  n'est  pas  agir  ou 
commencer  Faction.  Aussi  le  moi  n'existe-t-il,  ou 
Fàme  ne  peut-elle  se  manifesler  à  elle-même  par 
quelque  mode  d'activité  ou  de  force,  dans  des  impres- 
sions  dont  les  organes  musculaires  seraient  les 
instruments  ou  les  sièges,  pas  plus  que  dans  d'au- 
tres sensations  limitées  au  système  nerveux  exclusi- 

vement.  Que  faut-il  donc  pour  qu'une  sensation  mus- 
culaire puisse  être  appropriée  intérieurement  au 
Mrf,  SOUS  la  relation  intime  de  la  cause  à  l'efTet? 

n  faut  deux  conditions  :  l'une,  que  le  mouvement 
commence  dans  le  centre  unique  que  nous  sommes 
fondés  à  considérer  comme  l'organe  propre  de  Tàme, 
celui  sur  lequel  s*exerce  immédiatement  sa  force 
motrice;  la  seconde,  que  cette  force  s*exerce  vérita- 
blement pour  commoicer  le  mouvement,  sans  être 
provoquée  ou  entraînée  par  aucune  impression,  au- 
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cuae  cause  étrangère  à  elle-même.  £t  ici  nous  voyoos 
combien  est  imparfaite  et  sujette  à  erreur  la  mé- 
thode de  Bacon,  qui  consiste  à  écarter  d'abord  de  la 
recherche  ou  de  Tobservation  des  phénomènes,  toute 

considéraliuu  sur  leurs  causes  pi oduelivcs.  Car  m, 
faire  abstraction  de  la  cause  du  mouvement  muscu- 
laire, c'est  mettre  à  l'écart  précisément  le  fait  pn- 
mitir  et  essentiel  à  considérer,  le  propre  sujet  de 
robservation  intérieure ,  et  le  seul  caractère  ou 
moyen  de  distinction  entre  des  phénomènes  essen- 
tiellement divers»  savoir  le  mouvement  volontaire  ou 
produit  par  une  volonté,  une  force  consciente  d'el- 
le-même en  exercice,  et  le  mouvement  involontaire 
organique  ou  animal,  étranger  à  cette  force. 

A  la  vérité,  nous  ne  pouvons  figurer  ou  repré- 
senter la  force  comme  nous  figurons  et  représentons 
un  centre  organique  et  le  jeu  des  muscles  et  des 
nerfs  placés  sous  sa  dépendance  ;  mais  il  s'agit  de 
savoir  si  nous  devons  rejeter  le  fait  de  sens  intime, 
d'expérience  intérieure,  par  cette  seule  raison  que 
nous  ne  pouvons  pas  le  représenter  ou  le  traduire, 
pour  ainsi  dire,  en  figures  qui  s  adressent  à  la  vue  et 
à  rimagination?  Or  j'en  appelle  au  sens  intime  de 
chaque  homme  dans  l'état  de  veille  et  de  conscience, 
ou  de  compos  sui^  pour  savoir  s'il  a  ou  s'il  n  a  pas 
le  sentiment  de  son  effort  qui  est  la  cause  actuelle 
de  tel  mouvement  qu'il  cuininence,  suspend,  arrête 
ou  continue  comme  il  veut  et  parce  qu'il  veut;  et  s  il 
ne  dislingue  pas  bien  ce  mouvement  de  tel  autre 
qu'il  sent  ou  perçoit,  dans  certains  cas,  comme 
«'opérant  sans  son  effort  ou  contre  sa  volonté  :  tels 
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par  exemple  que  les  aiouveinents  coiivulsifs  de  l'ha- 
bitude? Hais  les  physiologistes  ont  reconnu  que  le 
centre  cérébral  foDctionnait  dans  ces  derniers  mou- 
vements involontaires,  comme  dans  les  premiers  :  il 
faut  donc  bien  qu'il  entre  dans  Texercice  de  la  to- 
ionte  appliquée  à  mouvoir  le  corps,  quelque  chose  de 
plus  que  dans  les  fonctions  de  l'organisme  nerveux  et 
cérébral;  et  ce  quelque  chose  de  plus,  sous  quelque 
titre  qu'eu  lexpriiue,  devra  être  considéré  couaiie 
la  part  nécessaire  d'une  force  hyper-organique^  la* 
quelle  sera  au  cerveau  et  aux  nerfs  (quant  à  Tinitia- 
tive  ou  à  Tordre  de  priorité  d'action),  ce  que  ces 
organes  sensitifs  et  moteurs  sont  aux  muscles  ou  or* 
ganes  contractiles  et  mobiles. 

Cherchons  encore  à  mieux  préciser  les  termes  de 
ce  double  rapport  physiologique  et  psychologique  : 
Nous  avons  distingué  par  le  mm  de  sensation  mus- 
culaire, l'espèce  d'impression  sensible  attachée  à 
Texcitation  ou  au  changement  quelconque  opéré 
dans  un  organe  musculaire  par  quelque  cause  que 
ce  soit,  externe  ou  interne,  à  part  la  volonté.  £t  il 
ne  paraît  pas  en  effet  qu'en  excluant  cette  force  hy- 
.  per-orgauique,  la  diversité  des  causes  excitantes  qui 
peuvent  entraîner  immédiatement  ou  médiatement 
les  contractions  musculaires  en  produise  aucune  dans 
l'espèce  de  sensation  qui  y  est  attachée.  Il  importe 
seulement  de  bien  distinguer  les  cas  où  cette  sorte 
d'impression  interne,  et  plus  ou  moins  obscure  de  sa 
nature,  est  susceptible  d'être  sentie  ou  perçue,  sépa- 
rément de  toutes  les  autres  impressions  sensibles 
qui  la  couvrent  ou  rabsorLcnt  par  leur  mélange. 
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Aiosi,  par  exemple,  dans  les  cas,  très-bieo  précisés 
par  Bichat,  où  la  locomotion  instinctive,  le  nioave- 

ment  animai  exécuté  dans  l'homme  par  les  muscles 
dits  volontaires,  est  déterminé,  soit  par  TinflaeDce 
immédiate  da  système  nerveux  de  la  vie  intérieore, 
soit  par  la  réaction  sympathique  du  centre  moteur, 
la  sensation  musculaire,  nécessairement  offusquée 
par  toutes  los  allecLions  internes  qui  s*y  joignent, 
peut  être  coosidérée  comme  nulle  pour  U  cooscieoce, 
alors  même  qu'il  y  a  un  moi,  une  personne  préexis- 
tante. 

Et,  à  cette  occasion,  nous  remarquerons  en  pas- 
sant combien  paraît  peu  fondée  l'hypothèse  qui  rat- 
tache rorigine  de  la  connaissance  humaiue,  et  ie 
premier  jugement  d'extériorité  à  la  sensation  du 
mouvement  (1)  ori^inairemenl  déterminé  par  les  be- 
aoius  des  organes,  les  appétits  de  l'instinct,  les  aûec- 
tions  de  plaisir  ou  de  douleur,  des  préférences  enfin 
que  l'école  de  Coudillac,  comme  celle  de  Descartes, 
identifie  avec  les  premiers  vouloirs,  en  confondant 
ainsi  notre  activité  constitutive  et  originelle,  avec 
tout  ce  quil  y  a  de  plus  passif  en  nous,  comme  si 
les  mouvements  ainsi  entraînés  pouvaient  être  ae* 
eompagnés  de  quelque  sensation  distincte,  ou  remar- 
qués à  part  des  vives  impressions  qui  les  provo- 
quent;  comme  si  cettedistinction,  alors  même  qu'elle 
est  possible,  ne  supposait  pas  d'abord  un  sujet  dis- 
tinct lui-même  des  impressions,  un  moi  préexistant* 
une  personne  constituée  et  déjà  réfléchissante;  comme 
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si  la  sensation  du  mouvement,  ou  de  la  lianslaiion, 
même  volontaire,  du  corps  dans  l'espace  extérieur 
n'emportait  pas  la  connaissance  anticipée  de  eet 
espace*  et  cette  perception  même  d  extériorité  qu  on 
prétend  expliquer  par  elle;  comme  si  enfin  le  mm* 
moi  pouvait  être  avant  le  moi  et  indépendamment 
de  lui.  « 

Revenons  :  Soit  qu'on  attribue  la  réaction  motrice 
et  lespèce  d'impression  musculaire  qui  y  est  atta«  - 
chée,  au  centre  cérébral  considéré  comme  une  espèce 
de  ressort  qui  se  débande  pour  produire  le  mouve- 
ment animal  ;  soit  qu*on  Tattribue  à  Tâme  même, 
force  aveugle,  en  ce  cas,  nécessitée  et  provoquée  à 
agir  ou  à  réagir  sur  les  impressions  reçues  ou  trana* 
mises  par  les  organes,  —  le  mouvement  animal,  ainsi 
organiquement  déterminé,  ne  s* accompagnera  dans 
aucun  cas  d'aucune  aperception  ni  d^aucune  sensa- 
tion déterminée  à  laquelle  on  puisse  rattacher  quel' 
que  connaissance  proprement  dite,  externe  ou  in* 
terne,  subjective  ou  objective.  Les  ténèbres  ne 
produisent  pas  la  lumière;  ce  n*est  pas  de  la  né- 
cessité ou  du  fatum  de  l'organisme  que  peuvent  res* 
sortir  l'activité  et  la  prévoyance  de  lesprit.  Les 
circonstances,  ou  les  conditions  organiques  de  sen- 
sibilité et  de  molilité  animales,  où  l'âme  subjuguée 
s'ignore  elle-même,  où  le  «m»,  déjà  en  plein  exer- 
cice, s'enveloppe  et  s'absorbe  au  scia  des  affections 
et  des  mouvements  organiques  qu'elles  entraînent, 
ne  sont  certainement  pas  les  mêmes  qui  servent  aux 
premières  mauiiestations  de  Tàme  comme  lorce  agta^ 
santé»  aux  premiers  développements  do  nmt  homaiii. 
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a  Mais,  dit  le  physiologiste  déjà  cité,  la  réaction 
«  sympathique  du  cerveau  qui  produit  les  premien 
«  mouvemenls  de  riostincl  aaiiiial,  dispose  peu  à 
«  peu  ce  centre  et  les  muscles,  i*un  à  la  perception 
«  des  sensations  (musculaires),  Tautre  aux  roouire- 
a  ments  de  la  vie  animale  (qui  sont  inipropremeat 
«  appelés  volontaire^.  »  C'est  bien  ainsi,  je  crois, 
qu'on  peut  expliquer  physiologiquement  le  passage 
des  mouvements  instinctifs  aux  mouvements  spon- 
tanés qui  commencent  dans  le  centre  cérébral.  Mais 
y  a-t-il  là  vraiment  une  transformation  des  mouve- 
ments instinctifs  en  mouvements  volontaires?  le 
physiologiste  mèuie  n'ose  le  dire.  Seulement  il  re- 
connaît que  le  mode  de  contractilité  réactive  ou  in* 
stinctive  dispose  ou  prépare  un  mode  tout  différeat 
de  motiiité  volontaire,  faussement  appelée  animale, 
tant  qu'elle  s*atti  ibuc  pai  coiifusiou  à  l'animal  coffline 
à  1  homme. 

Nous  disons  b  notre  tour  qu^une  contraction  or* 

ganique  insensible,  en  tant  qu'elle  a  son  principe 
dans  quelque  organe  interne,  hors  du  centre  oit  la 
perception  s'accomplit,  en  tant  surtout  que  Timpres- 
sion  particulière  qui  peut  8*y  rattacher,  se  trouve 
mêlée  avec  les  aifections  provoquantes,  doit  d*abord 
devenir  sensible  ou  perceptible  avant  d*ètre  voulue, 
déterminée,  effectuée  par  le  mai  qui  s'en  rend 
compte  ;  que  ces  mouvements  spontanés  et  sensibles 
forment  un  intermédiaire  essentiel  entre  les  produits 

0 

de  l'instinct  aveugle  et  ceux  de  la  volonté;  que,  à 
part  ce  moyen,  il  ne  saurait  y  avoir  de  transfonna- 
tion  ni  même  de  passage  possible  de  Tun  à  Tautre  de 


Digitized  by  Google 


Vl£  HUMAINE.  &69 

ces  deux  domaines.  Lâ  spontanéité  des  mouvements 
qui  fait  ce  passage  intermédiaire  de  rinstinct  à  la 
volonté,  et  qui  est  le  terme  du  développement  de  la 
vie  purement  animale,  n'est  que  le  commencement 
de  la  vie  active,  et  ne  doit  qu'en  ouvrir  le  cercle. 

Toute  l'éducation  de  Tanimal  consiste,  en  effet,  à 
contracter  l'iiahitude  des  divers  mouvements  qui  ne 
ressortent  pas  directement  de  l'instinct  propre  à  son 
espèce.  Forcée  ou  poussée  d*abord  par  des  affections 
de  douleur  ou  de  plaisir,  des  appétits,  des  craintes, 
des  menaces,  à  exécuter  ces  mouvements,  Torgani- 
sation  de  Tanimd  finit  par  s*y  plier  à  force  de  répé* 
titions,  et  par  les  accomplir  d'elle-même  par  une 
pure  spontanéité,  comme  nous  accomplissons  nous- 
mêmes  tous  les  mouvements  d'habitude,  sans  le  vou- 
loir, sans  y  penser,  sans  en  avoir  même  la  plus 
légère  conscience.  C'est  ainsi  que  le  domaine  de  Tin- 
stinct  peut  s'agrandir,  à  la  vérité,  mais  en  se  rejoi- 
gnant immédiatement  à  celui  des  habitudes  non 
moins  aveugles  ,  non  moins  nécessaires.  Toute 
l'existence  animale  est  enveloppée  dans  ce  cercle  fa- 
tal et  y  roule  perpétuellement;  l'homme  seul  est 
doué  d'une  activité  libre,  d'une  puissance  d'effort 
et  de  mouvement  qui  Tentraine  hors  de  ces  limites 
dans  la  carrière  indéfinie  ouverte  à  son  développe- 
ment intelle(  lucl  et  moral.  Pour  bien  connaître  les 
moyens  et  les  circonstances  de  ce  développement,  il 
faut  le  prendre  à  son  origine,  et  le  saisir,  pour  ainsi 
dire,  h  ce  premier  pas  où  rauiuialité  iinit,  et  où 
l'humanité,  la  personnalité  commence. 

Dans  l'homme,  comme  dans  l'animal,  le  mouve- 
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ment  aiécnté  par  des  muselés  (volentâiies  dsas 

rhomme),  peut  se  transformer  d'instinctif  en  spon- 
tané ;  là  s*arrète  ranimai.  Dans  Thomme  seul,  ce 

niouveinent  devient  volontaire.  Le  mouvement  in- 
stinctif n'est  pas  senti  ni  voulu  ;  le  mouvement  spon- 
tané esisenti;  et,  dès  qu'il  est  effectué  dans  Tanimal, 
il  est  immédiatement  voulu  et  opéré  par  le  vouloir 
dans  l*bomme. 

Nous  venons  de  dire  que  le  mouvement  spoulâné, 
exécuté  par  des  muscles  Yolontaires,  sous  rinfloenee 
directe  du  centre  cérébral,  peut  devenir  immédiate- 
ment volontaire  ;  et,  quoique  cette  sorte  de  transfor- 
mation semble  échapper  à  Inobservation  interne  et 
externe,  à  toutes  les  données  de  Tobservatiou  psycho- 
logique ou  physiologique,  elle  n*est  cependant  pas 
pour  nous  une  hypuLhèse  gratuite.  jNous  Irouvoiis 
dans  notre  nature  mixte  divers  faits  étrangers  à  la 
volonté  ;  et  notre  propre  expérience  intérieure  elle- 
même  nous  assure,  pour  ainsi  dire,  de  cette  etrau- 
geté.  Il  nous  arrive,  par  exemple,  d'être  éveil- 
lés en  sursaut  par  des  mouvements  brusques  et 
violents  entraînés  par  Timage  de  dangers  imminents 
ou  d'objets  eHrayants,  ou  encore  par  des  suites  de 
mouvements  réguliers  qui  tendent  vers  un  but  ima- 
ginaire, k  rinstant  du  réveil,  le  mot  rentrant  en  pos- 
session de  son  domaine,  saisit  et  prend  sur  ie  fait, 
pour  ainsi  dire,  ces  produits  d*une  force  qui  n*est  pas 
la  sienne,  quoiqu'elle  en  imite  ou  contrefasse  les 
actes,  et  il  part  de  là  pour  les  arrêter,  les  suspendre, 
les  cou  limier  par  une  action,  alors  seulement  volon- 
taire, et  purement  spontanée  ou  involontaire  Tinstant 
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d*aiipinmit  Ces  exemples  sont  encore  plus  sensi- 
bles pour  ceux  qui  parlent  ou  crient  en  dormant, 
quand  ils  sont  réveillés  par  les  sons  et  les  fortes  af- 

ticulâtions  de  leur  propre  voix  ou  par  l'effort  com- 
mencé qui  les  accompagne. Ces  mouvements  nerveuXt 
ou  leurs  produits  sensibles,  sont  encore  perçus  dans 
leur  (Jeteruiinalion  propre  et  spontanée,  sans  être 
voulus,  quoiqu'il  dépende  du  moi  de  les  continuer 
ou  de  les  créer  de  nouveau  par  son  vouloir,  dès  qu'il 
les  aperçoit. 

Les  phénomènes  de  Thabitude  surtout  nous  four- 
nissent des  exemples  plus  propres  encore  à  nous 
maniiester  intérieurement  le  passage  du  spontané  au 
volontaire.  L'habitude  tend  sans  cesse  et  dans  toutes 
les  natures,  à  agrandir  le  domaine  de  cette  sponta* 
néité  qui  caraclérise  ses  produits.  Elle  domine  à  la 
fois  et  sur  Tinstinct  animal  qu'elle  continue,  et  sur 
la  voloiilé  iiuinaiiie  qu'elle  obscurcit  el  limite.  En 
rendant  spontanés  et  aveugles  dans  leurs  détermina- 
tiens  les  mouvements  ou  actes  volontaires  ou  éclairés 
par  la  conscience,  i'iiabilude  ferait  dégénérer  ces 
mouvements  en  un  pur  automatisme,  si  l'activité  du 
vouloir  qui  leur  imprime  d*abord  son  caractère,  ne 
luttait  constamment  contre  cette  force  aveugle  qui 
lui  dispute  Tempire. 

Nous  sommes  à  chaque  instant  témoins  et  acteurs 
dans  cette  espèce  de  lutte  intérieure.  Une  suite  de 
mouvements  coordonnés  et  liés  entre  eux  avec  effort, 
et  par  des  actes  répétés  du  vouloir  fiuissent,  à  force 
de  répétitions,  par  s*exécuter  d'eux-mêmes  sponta* 
pément,  sans  aucun  vouloir,  sans  conscience.  Bien 


Diyiiizeo  by  Google 


472 


ANIBROPOLOGIfi. 


plus,  le  même  effort  qui  présidait  dans  le  principe 
à  leur  exécution,  ne  sert  qu'à  les  empêcher  ou  les 
troubler  quaiul  I  liaLitude  est  formée.  Mais,  pendant 
que  ces  fuouvemeuU  sont  ainsi  aveuglément  entraî- 
nés dans  leur  cours  rapide,  le  vouloir  ou  la  con* 
science  du  moi  n'a  qu'à  s'éveiller  un  instant,  et  ces 
mouvements  spontanés,  perçus  par  le  moi  comme 
les  produits  d'une  force  aveugle  qui  n*est  pas  la 
sienne,  passent  iiniaédiatement  sous  ses  lois  et  sont 
arrêtés  ou  continués,  quoique  moins  bien  ou  moins 
sûrement,  par  son  eCTort  qui  recommence  dès  lors 
à  les  causer  librement. 

Cette  sorte  de  contraste,  ou  ce  passage  suecessif 
et  intérieurement  aperçu  de  la  spontanéité  à  la  vo- 
lonté, et  vice  versa^  en  nous  faisant  distinguer  en 
nous-mêmes  ce  qui  appartient  k  l'animal,  à  l'auto- 
Oiatisme  organique  ,  et  ce  qui  est  de  rhomme,  ne 
peut*il  pas  aussi  jeter  quelque  jour  sur  l'origine  de  ia 
personnalité,  identique  avec  le  premier  vouloir  ou  le 
premier  sentiment  d'un  effort  moteur? 

Dans  l'enfant  à  sa  naissanpe,  par  exemple,  la  lo- 
comotion et  la  voix  qui  rentre  dans  le  même  do- 
maine, ne  peuvent  être  mises  en  jeu  que  par  un 
instinct  encore  aveugle,  et  en  vertu  de  cette  réac- 
tion CCI ébrule  syinpathi(|uc  dont  la  pliysiuKi^ic  as- 
signe les  caractères.  L'enfant  (in fous)  s  agile  ou  est 
mû,  plutôt  qu'il  ne  se  meut,  par  la  force  même  qui 
remuait  le  fœtus  au  sein  de  la  mère.  Les  premières 
affections  pénibles,  douloureuses,  qui  commencent 
pour  lui  avec  Texistence,  lui  arrachent  les  premiers 
vagissements,  et  ces  cris  inarticulés  sont  l'exprès» 
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siop  naturelle  des  premiers  besoins  de  Tinstinct  de 
autritioD  ou  de  conservation  qui  se  nianifeste  avec 
la  yie«  et  ne  finit  qu'à  son  dernier  souffle.  Cette  ex- 
pression ou  manifestation  s'adresse  à  rinti  UiLiPnce 
capable  d'entendre,  de  voir  et  déjuger  du  dehors  au 
dedans,  mais  elle  est  complètement  nulle  pour  le  su- 
jet qui  ne  fait  encore  (|ue  vivre,  sentir  et  réagir. 
L*enfant,  dont  la  vie  n'est  encore  qu^animale,  obéit 
à  Tinstinct  qui  lui  fait  exécuter  immédiatement  et 
sans  les  avoir  appris,  les  mouvements  compliqués 
par  lesquels  il  saisit  le  sein  de  sa  nourrice,  y  colle 
ses  lèvres,  suce  et  aspire  le  lait  nourricier.  C'est  en 
vertu  du  même  principe  quil  crie  d'abord,  unique- 
ment parce  qu'il  a  besoin  et  qu'il  souffire,  restant 
endormi,  en  repos  parfait,  quand  ces  mobiles  n'exis- 
tent pas.  Bientôt  l'enfant  se  meut  et  crie  hors  du 
besoin  ou  de  la  douleur,  seulement  par  habitude, 
parce  que  les  mêmes  mouvements  ont  été  déjà  répé- 
tés plusieurs  fois.  nourrice,  comme  ceux  qui 
observent,  ne  se  trompe  pas  sur  cette  différence 
d'expression.  Déjà  les  mouvements  ont  passé  de 
l'instinct  à  la  spontanéité,  mais  il  peut  n'y  avoir  en- 
core aucun  pas  fait  hors  de  la  vie  animale.  Un  pro^ 
grès  de  plus,  et  l'homme  commence. 

L'enfant  pourra  percevoir  ses  propres  cris  alors 
spoatanés,  et  non  plus  provoqués  ou  entraînés  par 
les  affections  de  l'instinct  ou  par  une  sympathie  or* 
ganique,  nécessaire  et  aveugle.  Ils  sont  devenus  les 
produits  directs  des  déterminations  ou  des  tendances 
propres  du  centre  moteur  et  des  organes  locomo^ 
biles.  Ces  mouvements,  perçus  dans  leurs  détcrmi- 
lii.  at 
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nations  spontanées,  transforniés  dans  ranimsi  en 

habitudes  aveugles,  vont  prendre  dans  Thoiinue 
)p  caractère  d'actions  que  la  volonté  exécute  et  que 
iintelligence  sait  et  dirige  vers  un  but.  Comme  les 
vagis^emeuts  du  besoin  et  de  la  suufTrance  sont  de- 
yenus  hors  de  Tinstioci  des  cris  d*habitude,  ceux- 
ci  deviennent  des  CiÏ6  vuloulaires,  des  signes  d 
pel  émis  avec  une  intention,  de  la  part  de  lageat, 

manifeste  pour  le  ténioiii,  et  nua  LUjuivuque  pour 
l'qliservateur.  L'enfant  a  fait  ainsi  son  premier  pas 
d*homme  :  il  a  volontairement  institué  les  premiers 
§i^U^s  de  ^a  langue;  il  est  en  possessiou  du  principe 
de  tout  langage  ;  il  a  distingué  Tattribut  du  suj<^ 
ou  mieu^  la  cause  qui  est  lui-niêiiie,  de  Teffet  pro- 
duit, c'asl-à^lire  vouloir  a(  l'effort  qui  met  en  jeu 
Torgane  vocal,  du  son  émis  qui  le  frappe  comme 
venant  de  lui,  comm^  une  création  de  son  activité. 
Dès  qu'il  commence  à  penser,  &  vouloir,  au  même 
iostaut  où  pense  m  parole,  suii  cri  inarticulé  [imis 
volontaire  ou  intentionnel),  parie  ia  JMWée^  il  a 
réquivalent  du  motjV.  Il  ne  restera  plu>  (ju  a  déve- 
lopper ce  prepiiier  germe  de  tout  langage  humain,  à 
revêtir  de  formes  ce  premier  fond  que  Fétre  intelli- 
gent et  actif  a  tiré  de  sou  propre  s^in  ou  du  sente 
ment  de  Teffort  qui  le  constitue. 

L'auinial,  qui  sort  de  Finstinct  pour  loiiiijer  sous 
la  loi  néce$s«tire  de  l'habitude,  ne  parle  pas  :  c'eal  qu'il 
ne  pense  pas;  c'est  qu'il  ne  distingue  pas  le  sujet  de 
latlribut,  la  cause  de  reflet;  c'est  qu'il  n'est  pas  lux- 
même  eause,  étant  nécessités  I4  animal  le  plus  avancé 
W<^orQ  qu'au  premier  degré  de  TécheUc  (fc 
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riDlcJUg0no6,  nvoir  à  U  ipentanéité  àm  tetis  m 

des  mouvements  d^hthîlude»  Uactivité  de  Thomme 
iraaciiit  seule  ce  premier  pas,  et  alors ,  mais  seule* 
ment  alorsi  s'ouvre  pour  lui  le  champ  dé  rinstruc- 
lion  ou  Ju  perfectionneineiU  qu  il  yaivouvl  pro  9i» 
riàiu^  en  vertu  des  facultés  donuées  k  chaque 
homme,  et  différeutest  aon  en  nature,  mais  en  iiH 
tensité. 

ReyeDons«  Les  actes  de  la  locomotion  ou  de  la 
voix  ne  passent  du  spontané  au  vo1ontaire«  ne  com- 
mencent à  être  voulus,  qu'en  tanl  qu  ils  sont  d'abord 
sentis  ou  perçus^  Ainsi  se  trouverait  satisfaite  la  ooih 
dition  demandée  parles  philosophes  qui  refuseraient 
k  i  acte  du  vouloir  ou  de  1  effort  constitutif  du  mot\ 
le  caractère  et  le  titre  de  fait  primitif*  Mais  nous  dis- 
sons  avec  plus  de  vtiité,  cl  d'après  le  fait  de  sens 
intime*  que  le  moi  seul  connaît,  et  que  pour  con* 
naître,  il  faut  qu'il  existe.  Or,  il  n'existe  pour  Itii* 
môme  que  par  le  vouloir  et  TefTort.  Si  les  aifeetions 
de  la  vie  organique  conservaient  l'initiative  ou  la  ' 
prédominance  qu'ellesoutdansTinstinct,  les  meuve* 
ments  sympathiques  qui  leur  correspondent  ne  com- 
menceraient jamais  à  être  sentis  ou  percns  à  part;  el 
si  ces  mouvements  restaient  toojours  ce  qu'ils  soni 
sous  les  luis  d'une  spontanéité  purement  animale^  ott 
ce  qu'ils  deviennent  sous  celles  de  Thabitiide,  ils  nd 
seraient  jamais  voulus  et  intérieuremeut  aperçus.  ^ 
•  j».,  I 
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ce  qui  reste  toujours  confondu  dans  le  aième  fait  de 
eonseîeiice,  savoir  le  vouloir  et  son  résultai  orga* 
nique  le  plus  immédiat. 

Quand  le  corps  est  disposé  pour  l'exercice  des 
fonctions  locomotives,  comme  dans  l'état  ordinaire, 
il  n  ^  a  aucun  intermédiaire,  aucun  intervalle  de  temps 
assignable  entre  le  vouloir  ou  Teffort  de  Tàme,  et 

raction  organiijuf  iiuisculaire  qui  en  est  le  pro«luiL 
Ici  raperceptioo  interne  de  la  cause  moi  et  la  sensa- 
tion du  mouvement  coïncident  on  se  réunissent  si- 
multanément eu  UD  seul  et  luéine  tait  de  conscience. 
Le  sentiment  de  la  liberté  s*attache  donc  alors  ao 
mouvement  comnie  à  Teffort;  et  poui  laul  la  libel  lé 
n'est  inhérente  réellement  qu*à  Teffortou  au  vouloir 
de  Tâme  et  ne  se  transmet  au  mouvement  qu'au 
moyen  de  conditions  organiques  indépendantes,  par 
leur  nature,  de  la  volonté  ou  du  mou 

Supposez,  en  effet,  qu  au  aiuinent  où  je  veux  le- 
ver mon  bras,  il  soit  frappé  de  paralysie,  le  vouloir 
etTcffoit  auront  lieu,  mais  sans  résultat  orgaiiiL^iit, 
par  défaut  des  moyens  naturels  de  communication. 
Au  sentiment  de  la  cause  se  joindra  alors  une  sorte 
de  mode  privatif,  ou  le  seulinieut  du  manque  de 
reflfet  accoutumé.  De  là  nous  pouvons  conclure  que 
c'est  par  habitude  et  non  point  par  nature  [ou  par 
l'idée  innée  qu  a  Tàme  de  son  union  avec  le  corps}, 
que  le  mouvement  corporel  musculaire  devient  Tob- 
jet  immédiat  du  vouloir  de  Tàme;  ce  vouloir  ne 
pouvant  avoir  primitivement  d'autre  objet  immédiat 
que  l'effort  niêine  déployé  sur  le  centre  organique 
d'oil  partent  les  premières  déterminations  motrices. 


Digitized  by  Google 


A77 


Ce  centre,  qui  est  celui  de  l'âme  sensitive,  n'est 
soumis  qu'en  partie  à  la  force  de  l'àme.  Il  fonctioane 
seul  daos  toas  les  actes,  mouTements  internes  oa 
externes,  impressions  ou  aficcLioiis  delà  vie  animale; 
et  tout  ce  qui  est  fait  ou  senti  sous  Tempire  exclusif 
de  ce  centre,  ne  l'est  que  par  ranimai,  et  non  par  le 
m^i.*  il  n'existe  point  alors,  en  effet,  de  personnalité, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  de  déploiement  de  la  force  li- 
bre ,  par  qui  seule  Fàme  humaine  se  manifeste  à  son 
titre  de  moi. 

Que  faut-il  donc  pour  cette  manifestation?  Que  le 

centre  de  Fàme  sensitive  passe  sous  la  direction  de 
la  force  libre  qui  est  l'essence  de  l'àme  humaine,  et 
s'y  subordonne  de  manière  à  exécuter  sous  son  in- 
fluence toutes  les  opérations  organiques  de  l'animal. 
Dès  lors,  en  effet,  lorsque  la  détermination  ou  ten- 
dance organique  du  centre  moteur  s'effectue  par  une 
action  immédiate  de  l'àme  qui  counnence  le  mouve- 
ment, et  alors  seulement,  l'àme  commence  à  se  mani- 
fester k  elle-même  intérieurement,  à  titre  de  force 
agissante,  force  sui  juris^  qui  n'a  rien  d'extérieur  ou 
d'antérieur  qui  la  provoque,  force  moi^  une,  simple, 
identique,  et  toujours  la  même,  indestructible  par 
sa  nature,  la  mùuie  aussi  quant  au  sentiment  de  son 
effort  immanent  ou  exercé  sur  le  terme  organique, 
en  qui  et  par  qui  elle  se  manifeste  (1). 

(1)  s'il  est  impossible  de  concevoir  unp  force  agissante  sans  un 
leriïie  quelconque  (Ip  (Jf'ploi'nnpnt ,  rindi'^ti  iir(i!M"!i!'»  de  la  forcR 
de  lâme  doil  emporit  i  avrr  i  11;  celle  de  quoliju*'  loi  nip  organique 
qui  luia  éié  approprie  depuis  1  origine.  Tel  est  le  point  de  vue  de 
Leibnilz.  d»H'elopp<^  par  Ch.  Bonnet,  dans  sa  Paliurfénésit^  phiio- 
soptimac,  Voje^dani  cet  ouvrage  Teiuploi  si  mgenieux  de  la  pa- 
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C'est  ainsi  que  nous  croyons  pouvoir,  non  pas  ex- 
pliquer, mais  faitachei*  à  quelque  symbole  ^ao^uotre 
organisation,  Torigine  de  la  personnalité,  le  premier 
seuliment  du  m(/4,  identique  avec  lu  première  aper- 
«efUioB  îotenie  du  vouloir  ou  de  Tefiort,  en  qui  se 
anantfeste  la  forée  agissante  de  l*4ine  déployée  sur 
sou  terme  propre  d  appliealion. 

Cette  forée  et  ce  terme  sont  donnés  distincts  dans 
le  fait  primitif  do  conscience;  ce  fait  même  résulte 
de  la  distinction  des  deux  éléments  constitutifs  et 
essentiels,  et  s'évanouit  dans  ieur  séparalion;  et  il 
ne  reste  plus  rien  que  des  notions  abstraites.  C/est 
ainsi  qu'en  métaphysique,  en  attriluianl  le  Mi  pri- 
mitif  à  la  substance,  soit  de  Tàme,  soit  du  corps  or» 
ganique,  qu^on  voudrait  concevoir  séparément,  on 
commence  par  écarter  ou  détruire  précisément  le 
sujet  qu'il  s*agit  de  poser.  C'est  un  traTcrs  d^idée 
auquel  on  se  trouve  entraîné  par  le  langage  toujours 
pris  dans  rofafcctif ,  quand  une  réflexion  intérieure 
émilée  n'arrête  pas  cet  entraînement.  C'est  par 
cette  aorte  de  travers  qu'il  nous  faut  expliquer  i  e- 
loifBrsmeni  réciproque  oè  restent  les  une  k  Tégard 
des  autres,  les  métaphysiciens  qui  se  sont  occupés 
de  reciierclies  sur  les  iaculies  de  1  âme,  et  les  phy- 
siologistes qui  s'occupent  des  fonetiens  d»  corps  or- 
ganisé, comme  si  le  fait  piiiiiilif  qni  doit  sei'vir  de 
base  à  la  science  de  l'homme  pouvait  êti  e  saisi  dans 
Pâme  seule,  a  prUni^  h  part  des  conditions  orga- 
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niques  qui  servent  nécessairement  à  poser  le  mat; 

comme  si,  d'autre  |)arl,  le  moi  n'était  lui-même  que 
le  résultat  ou  le  produit  organique  de  ces  conditions, 
prises  mal  k  propos  poof  les  causes  des  phénomènes, 
ou  pour  le  moi  lui-même  qu  elles  servent  à  mani- 
fester. 

Nous  voyons  maiutonautcouiiueul  il  la  ut  chercher, 
par  l'expérience  intérieure  ou  Tobseryation  psycho** 
logique,  re  qui  manque  évidemment  k  la  physiolo- 
gie pour  la  détermination  du  fait  primitif  de  con- 
science, et  comment  aussi  on  peut  pnrrenir  à  mieux 
circonscrire  ce  fait,  en  le  rattachant  aux  conditions 
physiologiqtfes  qui  le  précèdent  et  Tamènent  smû 
se  confondre  avec  lui. 

IV 

DIFFÉRENCE  DU  VOL" LOIR  ET  DU  DÉSIR.  — 

MAGNÉTISME. 

Pour  faiie  ressortir  plus  compK'teincnt  te  carac- 
tère du  vouloir  à  titre  de  fait  primitif,  et  mieux  pré* 
ciser  la  valeur  des  termes  divers  sous  lesquels  leS 
métaphysiciens  ont  cherché  h  représenter  ces  ca- 
ractères, il  s'agît  maintenant  d'établir  les  titres  es- 
sentiels de  (lislinLliun  qui  séparent  le  désir  du  vou- 
loir ;  car,  comme  le  dit  si  bien  Locke  (i),  sans  paraître 
lui*méme  se  douter  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  profondé- 
ment vrai  dans  ses  paroles,  le  vouloir  de  Thomme 

(i)  Eaais.  Livre     chap.  xxi,  De  la  Puiisaocc,  S  30> 
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s'arrête  aux  choses  dont  il  dispose»  c'est-à-dire  aux 

choses  qu'il  sait  ou  qu'il  sent  immédiatement  être 
en  son  pouvoir,  et  ne  va  pas  plus  loin.  Le  désir  s'é- 
tend aux  choses  qui  sont  hors  du  mot  et  indépen- 
dantes de  lui,  c'cst-à-diio  du  vouloir  et  de  l'efTort 
qui  le  constitue.  Entrons  plus  avant  dans  1  analyse 
de  ce  sujet. 

Le  vouloir  est  uu  âcle  simple,  pur  et  instantané 
de  ràme,  en  qui  ou  par  qui  cette  force  intelligente  et 
active  se  manireste  au  dehors,  et  à  elle-même  inté- 
iieureuienU  Aussi  rcflbrt  est-il  le  mode  permanent 
de  l'âme  (mot)  tant  que  la  veille  dure;  cet  effort  oea^ 
sant,  Tâme  cesse  de  se  manifester  et  la  personne  ou 
le  moi  s'enveloppe  dans  le  sommeil. 

Le  désir  est  un  mode  mixte  ou  composé,  où  Tac- 
f  ion  et  la  passion  se  combinent  et  se  succèdent  Tune 
à  l'autre.  Nous  l'avons  vu,  l'âme,  force  intelligente 
et  active,  liée  à  un  corps  organisé,  n'est  pas  unie 
également  ou  de  la  même  manière  à  toutes  les  par- 
ties de  cette  organisation.  Il  y  a  du  moins  deux 
modes  de  cette  union  qu'il  n'est  pas  permis  de  con- 
fondre. L'union  de  la  force  active  au  terme  immé- 
diat de  son  déploiement,  et  par  lui  à  tous  les  or- 
ganes delà  locomotion  volontaire,  est  directe,  sim- 
ple, nécessaire,  constante,  et  ne  demande  aucun 
temps;  elle  s'accomplit  instantanément  par  un  vou- 
loir unique.  L'union  de  la  même  force  avec  tous  les 
organes  sensitifs  est  purement  sympathique,  mé- 
diate, accidentelle  et  variable;  elle  n'a  lieu  que  dans 
le  temps  et  d'une  manière  indirecte  ou  médiate.  Ce 
n  est  pas,  en  effet,  la  volonté  qui  produit  tous  les 
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changemeDts  opérés  par  uae  passion  quelconque 
^dans  les  organes  sensitifs»  comme  le  cœur«  Tépi* 
gastre,  le  foie,  le  sixième  sens.  On  sait  combien  ces 
organes  iaternes  sont  indépendants  de  la  volooté, 
et  pourtant  ils  sont  puissamment  modifiés  par  le 
désir  ou  la  tendance  plus  ou  moins  énergique  des 
facultés  de  Tàme  vers  un  objet  qui  TaUlre  ;  et  lorsque 
cet  objet  Fintéresse  assez  vivement,  elle  tend  à  s'u- 
nir à  lui  aussi  iutirneiiient  qu'elle  l'est  à  son  objet 
immédiat  ou  à  sou  propre  corps. 

L'homme  n'est  pas  une  pure  mteliigenee  servie 
par  des  organes  (I);  il  n'est  pas  même  une  force 
pure  de  volonté  se  servant  d  organes  pour  agir  et  se 
manifester;  car rintelligence  n*est servie  que  parles 
organes  à  qui  elle  commande,  comme  la  volonté 
ne  se  sert  que  des  organes  dont  elle  dispose.  Que 
faire  donc  de  ceux  dont  elle  ne  dispose  pas,  et  qui 
desservent  au  lieu  de  servir?  Faudra-t-il  les  exclure 
de  la  définition  de  Tbomme?  Mais  s'ils  entrent  es- 
sentiellement dans  la  constitution  humaine,  com- 
ment la  définition  pourrait-elle  être  vraie?  Méfions* 
nous  de  ce  ton  sentencieux,  de  ces  antithèses  de  mots, 
de  ce<i  formes  aphoristiques,  brillantes  pour  l'ima- 
gination, vides  ou  creuses  pour  la  raison. 

Si  le  vouloir  est  Tattribut  essentiel  d'un  être  stm  pie» 
le  désir  comme  toute  passion,  ne  peut  être  que  l'at- 
tribut d'un  être  mixte,  ou  composé  de  deux  natures 
qui  se  limitent  en  s'opposant  Tune  à  l'autre.  T^s  af- 
fections qui  prédominent  toujours  dans  le  désir,  sont 


(1)  DeiiDiUOD  de  M.  de  Douaid. 
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attachéesau  jeu  de  certains  organes  sensitifs  qui,  loin 
de  servir  l  intelligeace,  ne  font  guère  qu  obscurcir 
sa  lumière  et  absorber  son  activité. 

lia  us  le  voul  uir  ou  raclion  directe  exercée  sur  les 
parties  du  corps  qui  lui  sont  souuiises,  Vînme  s'ap- 
proprie véritablement  ces  parties  par  Faction  immé- 
diate, instantanée  qui  la  manifeste  intérieurement  à 
elle-même.  Dans  le  désir,  ou  sous  rinûuence  sym- 
pathique exercée  par  Timagination  sur  les  organes 
sensitifs  et  involontaires,  ce  sont  plulùL  les  organes 
sensitifs  qui  s*approprient  Tàme,  l'attirent  à  eux,  et 
peuvent  absorber  dans  leurs  impressions  toutes  les 
facultés  de  sa  nature.  £q  tendant  à  s  uuir,  à  s  iden- 
tifier par  le  désir  avec  une  nature  quelconque,  spi* 
rituelle  ou  corporelle,  différente  de  la  sienne,  Fâme 
ne  s'approprie  point  ainsi  les  propriétés  purement 
sensitives  de  son  organisation;  et  les  instruments  ou 
moyens  cxcihitifs  de  celte  tendance  ont  bien  pins 
d'inlluence  sur  làme  qu  elle  a  influe  sur  eux  pour 
les  gouverner.  Le  désir,  même  le  plus  intellectuet 
dans  son  objet,  le  plus  actif  dans  son  principe,  ne 
s'élève  ou  ne  se  soutient  à  un  certain  degré  d  exal- 
tation que  par  le  concours  manifeste  de  ces  mêmes 
organes  intérieurs  qui  sout  aussi  les  sièges  d'aflec- 
fions  ou  de  passions  purement  sensuelles, 

<r  II  n'est  personne,  dit  Herder  (1),  parmi  ceux 
«  qui  se  mêlent  de  réfléchir  et  de  penser,  qui  ne  soit 
«  convaincu,  par  sa  propre  expérience,  de  la  corres- 
«  poiidanee  singulière  qu'il  y  a  entre  l'organe  de 


(1)  Lettre  sur  les  désirs. 
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M  rimagioation  et  celui  ou  ceux  de  la  génération; 
«combien  certaines  idées  émisent  de  changement 

daijs  ces  parties,  et  combien  promptement  aussi 
«  un  changement  contraire  dans  ces  parties  fait  é? a- 
«  nouîr  ces  idées. 

«  De  tous  les  moyens  physiques  qui  servent  à  ef- 
€  fectuer  la  tendance  de  Tàme  rers  une  union  d*e8* 
€  senee,  eeloi  qui  forme  Tunion  des  deux  sexes  est 
«  celui  qui  se  manifeste  le  plus  dans  toutes  lèses- 
4t  pèces  de  désirs  de  Tàme.  »  Et  c'est  cela  même  qui 
peut  rendre  funeste,  au  moral  comme  au  physique, 
les  extases  du  uiyslicisme  même  le  plus  épuré  dans 
son  principe. 

Il  est  aussi  une  observation  qne  les  hommes  ré- 
fléchis peuvent  kiire  sur  eox-mèmes,  en  avan^nt  en 
âge,  et  qui  conflnne  les  rapports  sympathiques  des 
deu\  natures  :  cVst  que  la  disposition  à  Tenthou- 
siasm^,  même  pour  les  choses  qui  sont  de  l'ordre  le 
plu»  supérieur  anx  sens,  s^affaiMvt  et  décroît  dans  la 
même  piupoiiioa  que  Tinfluence  de  ces  organes  in- 
térieurs, où  Platon  avait  déjà  placé  le  siège  de  la 
coneaptscence. 

En  réfléchissant  sur  les  modes  et  les  efl'ets  divers 
de  cette  influence  purement  sympathique  et  récipro- 
que de  rimagination  sur  les  organes  sensîtife  invo- 
lontaires, et  de  ceux-ci  sur  Timaginationt  un  trouve 
quCt  si  la  volonté  proprement  dite  prend  quelque 
part  i\  ces  effets  sensibles,  elle  ne  peut  être  qu'in- 
stantanée, et  se  borne  à  mettre  en  jeu  Torgane  de 
l'imagination,  ou  à  donner  le  premier  branle  à  ce 
centre  qui  forme  »eul  le  lien  des  deux  vies.  Tous  les 
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phénomènes  qui  suivent  et  qui  constituent  la  pas- 
sion, sont  les  eSets  d'actions  et  de  réactions  sympa- 
thiques entre  les  organes  des  deux  vies  qui  luttent, 
s'équilibrent,  ou  prédominent  tour  à  tour.  Dans  les 
passions  où  Tobjet  du  désir  est  d*abord  le  plus  éloi- 
gné des  sens,  ou  pourrait  croire  que  Tàme  cherchaûl 
à  s'unir  plus  étroitement  à  la  partie  sensible  de  l'or- 
ganisation dont  elle  ne  dispose  pas,  tend  à  s'appro- 
prier ces  parties  et  à  les  élever  à  sa  hauteur,  on  à  les 
faire  concourir  vers  l'objet  intellectuel  auquel  elle 
tend  à  s'unir  ou  à  b  identifier.  Mais  il  est  évident  d'a- 
près Texpérience  intérieure  que,  dans  cette  tendance 
sublime,  et  dans  rem|)loi  même  le  plus  actif  des 
moyens  qui  peuvent  préparer  et  amener  l'état  d'ex* 
tase,  comme  la  méditation  ou  l'attention  6xée  long* 
temps  sur  le  même  âujet,  surtout  la  prière  orale 
déterminée  d'abord  par  l'intention  la  plus  éner- 
gique, 1  a  me  n'agiL  puint  réellement  sur  les  parUeî 
sensibles  de  l'organisation  qui  peuvent  tantôt  servir 
il  son  objet,  tantôt  lui  manquer  entièrement,  suivant 
les  disposiliuus  sympathiques  propres  [vis  itmia]  i 
ces  organes  sur  lesquels  la  volonté  n'exeroe  aacon 
pouvoir  réel. 

Il  me  parait  absurde  de  croire  qu'elle  en  exerce 
davantage  sur  des  organisations  étrangères,  coiiiuie 
Tont  cru  quelques  magnétiseurs. 

« 

Pour  un  être  humain,  un  moi,  constitué  par  sa 

propre  force  de  vouloir  et  d'agir,  il  ne  peut  y  avoir 
aucune  puissance  de  même  nom  capable  de  se  mettre 
à  sa  place,  pour  exécuter  les  mômes  mouvcuients 
qu'il  s'attribuerait  à  lui-même,  conmie  étant  voion- 
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tftires,  c'est-à-dire  accompn^^nés  d'effort.  Mais  il  n'est 
pas  impossible  qu'un  désir  vif  et  soutenu,  ou  une  ima- 
gination qui  Tient  à  se  frapper  et  se  préoecuper  forte- 
mentet  avec  amour  de  telles  idées  pro|)i  ei>  à  produire 
dans  son  organisation  tels  phénomènes  organiques, 
ne  parvienne  à  les  exciter  aussi  dans  une  organisa- 
tion étrangère  ;  si  ce  n'est  directement,  du  moins  par 
rintermédiaire  de  l'imagination,  qui  ferait  tendre  les 
machines  organisées  vers  un  même  but,  comme  fait 
l'attraction  pour  les  corps  bruts  et  inanimés.  Mais, 
pour  écarter  le  merveilleux  de  ces  cas  de  sympathie 
extraordinaire,  où  Ton  dirait  que  l'âme  exerce  hors 
de  son  propre  domaine  une  sorte  de  pouvoir  magi- 
que, il  suffirait  de  rapprocher  ces  cas  anormaux  de 

ctrtriins  faiLs  d'expérience  sensibie  cjUi  ont  le  plus 
d'analogie  avec  eux. 

Or,  dans  le  désir  vif  et  soutenu  qui  prend,  par  sa 
durée,  le  caractère  d'une  passion,  il  va  toujouis  le 
concours  nécessaire  de  deux  sortes  de  fonctions  de 
nature  diverse,  simultanées  ou  successives,  qui  se 
correspoudent  selon  une  véritable  harmonie,  savoir  : 
les  fonctions  de  l'imagination,  soumise  en  partie  à 
la  volonté  qui  peut  d*abord  la  mettre  en  jeu  et  la 
tenir  fixement  attachée  à  une  certaine  espèce  d'idées, 
et  celles  de  l'organisme  intérieur  qui  s'affecte  sympa- 
thiquemcnt  à  la  suite  deces  idées,  par  une  association 
soit  naturelle  ou  primitive,  soit  accidentelle  ou  d'ha- 
bitude. En  vertu  de  ce  pouvoir,  du  moins  partiel,  de 
ia  volonté  sur  la  })roduction  des  images,  tel  individu 
qui  réunit  une  certaine  force  d'imagination  avec  une 
organisation  intérieure  assez  mobile  peut  se  rendre 
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Quitra,  jusqu'à  un  cerUia  poiat»  de  certaiiiÉ  motiw 
menu  organiques,  étrangers  par  leur  nature  à  toute 

influence  directe  el  immédiate  (le  la  volonté.  Le  pou- 
voir de  la  volonté  se  manifeste  bien  plus  en  arrêtant 
ces  mouvements  qu'en  les  excitant.  Or,  il  me  semble 
qu'il  n'est  guère  plus  difficile  de  concevoir  commeiU 
un  désir,  une  passion,  une  tendance  forte  et  sontanue 
de  1  aint,  peut  avoir  une  inlluence  sur  1  ùLic  exté- 
rieur sensible,  aoimé,  qui  est  1  objet  de  celle  len* 
dance,  qu'il  n'est  difficile  d'expliquer  Tinfluenoedés 
désirs  ou  de  rimagination  même  de  Tageut  sur  les 
aflections  ou  les  mouvements  de  ses  propres  organes 
intérieurs.  Ceux-ci,  en  effet,  peuvent  être  oonsidérAs 
comme  étant  étrangers  au  moi^  en  tant  qu^ils  sont 
hors  de  la  sphère  du  vouloir  ou  de  lelTort  qui  le 
constitue.  Si  donc  i!  était  possible  de  déterminer 
précisément  les  conditions  ou  les  moyens  organi- 
ques  de  eette  dernière  action  sympathique,  on  pm/^ 
rail  très-vraisemblablement  l'élendre  aussi  ,  avec 
quelques  modiiicatious,  aux  divers  modes  plus  ou 
moins  mystérieux  de  cette  influence  extérieur»  wjmt 
patiin|iie,  en  vertu  de  laquelle  un  être  animé  qui 
sent  et  imagine  avec  une  certaine  ibrce,  se  soumet 
et  attire  pour  ainsi  dire  des  organisations  étmDgkns 
dont  il  semble  disposer  en  certains  cas,  presque 
comme  de  b  sienne  propre. 

Qu'un  tel  individu,  par  exemple,  ait  senti  à  le  fifé* 
sence  de  certaines  images  son  cœur  battre,  ses  lai^ 
mes  couler  et  toute  son  oi||anis«tiaii  intélîaiiil 
agitée  d'impreseions  et  de  mouvements  extraordi- 
aaire»  étrangers  à  sa  voiouié»  ie  même  individu 
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pouvant,  à  l'aide  de  certains  signes,  exercer  quelque 
pouvoir  Yoloutaire  ^ur  la  reproducliou  des  images 
auxquelles  ces  mouvements  organiques  se  trouvent 

associés,  pouiia  aussi  concourir  par  cet  intermé- 
diaire actif  en  partie,  à  les  exciter  eu  lui-même  ou 
par  suite  dans  des  organisations  étrangères  qui  se 
trouveraieut  moulées  au  même  ton  de  sensibilité  ou 
d'imagination.  C'est  ainsi  qu'on  voit  certains  hom- 
mes se  pa^bionner  eux-mêmes,  pour  ainsi  dire,  d'a- 
bord volontairement  et  à  froid,  et  finir  par  se  pas* 
sionner  tout  de  bon  et  d'une  manière  contagieuse 
qui  a'étend  comme  par  une  commuuicatiou  électri- 
que à  tous  les  êtres  sensibles  qui  sont  à  portée  de 
leur  influence.  C'est  là  qu'est  tout  le  secret  de  Tart 
de  l'orateur  comme  de  Tacteur  dramatique,  dont  les 
gestes,  les  accents,  inspirés  par  une  véritable  passion 
commencée  en  eux ,  remuent  proiuodémeut  les 
âmes,  les  maîtrisent  et  font  vibrer  toutes  les  cordes 
sensibles. 

N'est-ce  pas  là  une  sorte  de  vertu  qu'on  pourrait 

dire  magnétique?  Les  choses  extraordinaires  racon- 
tées de  nos  jours  sur  les  effets  du  magnétisme  et  du 
somnambulisme  artificiel  ne  seraient  donc  que  des 
cas  particuliers  de  celle  tendance  sympathique 
poussée  à  l'extrême,  par  Temploi  de  certains  moyens 
dontrefTet  tiendrait  surtout  à  certaines  dispositions 
particulières  du  système  nerveux,  ou  à  des  altéra- 
lions  aceidenlelles  et  maladives.  Je  crois  qu  il  faut 
se  garder  sur  de  tels  sujets  d'une  crédulité  trop 
aveugle  comme  d'un  scepticisme  trop  absolu.  Mais 
la  plupart  des  pUénomenes  extraordinaiies,  relatiis 

r 
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à  rinfluence  maguélique  dont  on  nous  parle,  me 
sembleraient  pouvoir  se  rapporter  naturellement  aux 
sympathies  organiques  ordinaires,  exercées  par  Fin- 
termédiaire  de  l^imaginalion  du  magnetiâé  qui,  à 
Taide  de  certains  signes  connus  ou  inconnus,  se  met- 
trait en  cammuiiicalion  sympathique  puissaiiLe  avec 
rimagination  du  magnétiseur,  par  exemple  par  le 
désir  ou  Tintention  fixée.  Ainsi  ce  serait  d'abord  en 
imitant  ou  copiant  les  idées  ou  images  présentes  à 
Tesprit  de  l'agent  magnétiseur  que  telles  affections 
ou  tendances  sensitives,  tels  mouvements  organi- 
ques, pourraient  avoir  lieu  dans  le  paiicut,  le  ma- 
gnétisé. 

Le  comment  de  cette  sympathie  qui  lie  et  enchaîne 
Tune  ù  l'autre  deux  imaginations,  et  par  suite  deux 
sensibilités,  est  bien  inexplicable  sans  doute  ;  mais 
expliquons-nous  mieux  le  comment  de  cette  sympa- 
thie de  même  espèce  qui  s'exerce  au  dedans  de  nous- 
mêmes  entre  notre  imagination  excitée ,  avivée 
d'une  manière  quelconque,  et  les  changements  or- 
ganiques ou  ail'ections  qui  y  correspondent?  Ce  qui 
serait  non  pas  seulement  inexplicable  mais  bien  mi* 
raculeux,  hors  de  toute  vraisemblance  ou  analogie 
avec  les  faits  physiologiques  et  psychologiques,  ce 
serait  Tinfluence  directe  et  immédiate  du  désir  ou  de 
rintention  du  majjnétiseur  sur  un  organisme  étran- 
ger, dont  la  vie  entière  se  serait  comme  identifiée 
avec  celle  de  Tagent  et  absorbée  en  lui.  Il  n^est 
guère  moins  absurbe  en  effet  de  supposer  une  sorte 
de  transport  ou  de  transfusion  du  principe  de  vie 
individuelle  [priucipium  inetividuatianù)  qui  con- 
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stitaepréettément  tel  orgaDisme  ayant  aossi  son  prin» 

cipe  d'indi\ idualiLe  à  part,  que  de  supposer  le  trans- 
port du  moi  avec  conscience  dans  un  autre  moi  qui 
agirait,  mouvrait  par  un  effort  étranger  substitué  à 

son  propre  etlorL  constitutif,  c'est-à-dire  h  son  ?noL  Une 
telle  identitication,  dans  Tun  et  l'autre  cas,  répugne 
absolument  à  toutes  les  lois  de  la  nature,  de  la  pen- 
sée et  de  la  vie  de  l'homme,  telles  que  nous  les  con- 
naissons ou  les  sentons.  Si  les  êtres  animés  tendent 
généralement  à  s'unir  par  leurs  côtés  homologues, 
pour  ainsi  dire;  si  toutes  les  organisations  sembla- 
bles sont  portées  à  s'imiter  réciproquement,  ou  à 
répéter  les  impressions  et  les  mouvements  les  unes 
des  autres,  chacune  de  ces  organisations  vivantes 
n*en  reste  pas  moins  toujours  ce  qu'elle  est  au  fond, 
ou  dans  son  essence,  sans  pouvoir  jamais  être  iden- 
tifiée ou  absorbée  dans  une  autre,  comme  la  partie 
dans  le  tout,  la  modification  dans  le  sujet. 

A  Taide  de  ces  considérations  rationnelles,  et 
d'une  appréciation  sévère  de  ce  qu  iiy  a  de  réel  dans 
ces  cas  de  sympathie  extraordinaire  manifestés  par 
les  expériences  magnétiques,  peut-être  parviendrait- 
on  à  en  écarter  sinon  le  mystère,  du  moins  le  mi- 
racle  ou  l'interversion  aux  lois  naturelles  de  la  vie, 
de  la  sensibilité  et  de  l'intelligence  humaine.  Or,  il 
m^  parait  que  l'influence  sympathique  exercée  du 
dehors,  dans  le  magnétisme,  par  un  agent  sur  un  ou 
plusieurs  individus  prédisposés  à  la  recevoir,  ne 
peut  guère  être  qu'un  cas  particulier  ou  une  exten- 
sion et  une  suite  de  Tinfluence  propre  que  le  même 
uf/oki  (le  magnétiseur)  peut  exercer  au  dedans  de 
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liû*oièm«  sur  eeile  ptrtîâ  de  l'organiiattdB  étrtofèn 

à  sa  volonté,  à  son  effort,  et  par  suite  à  son  moi  :  le 
ottur,  le  ibie,  Tépigaslre,  etc.  Je  laisse  aux  observa- 
teurs phiiosophee  qai  sont  à  portée  de  faire  une  sags 

crilîque  ou  une  analyse  sévère  des  faits  recueillis 
dans  les  diverses  expériences  du  magnétisme,  le 
soin  de  prononcer  jusqu'à  quel  point  notre  proposH 
tien  peut  être  iondce  (t). 

  -  ■■  -        '      '•  — " f ' .i_ 

(i)  Ceci  était  écrit  tu  nunnsnt  oth  a  pani  Tonvrage  ds  If.  Ber^ 
trand  {Traiiédu  samnambuiisme^  1822),  qui  confirme  mon  point 
ds  vne  au-delà  de  mes  espérances.  Voyez  le  chapitre  sur  la  corn- 
^micatitm  ÉBê  pttuéet,  SuiTtuit  ce  jeune  auteur,  le  plus  sage  à 

mon  avis  de  ceux  qui  ont  <^crit  sur  ce  sujet  encore  si  obscur, 
«  les  {•h/'noînf'^iips  prouvent  (lue  ce  n'est  pas  h  la  volonl»^  du  som- 
«  nambule  qu'on  [>eut  alUlbuer  l'inlluence  qu'il  paraît  ex'  rrersur 
tt  sa  propre  organisation.  Mais  ce  n'est  pas  une  raison  |)our  alier 
«  nn  riMîrcher  la  cause  hors  de  lui  ;  cai*  l'expérience  nous  montre 
«  la  réalité  d'une  inUuence  aulfe  que  oélle  de  la  velotaté  sur  un 
H  grand  nombre  de  phénomènes  qui  se  panent  en  noua.  Qui  pouN 
«  rait  à  volonté  trembler,  pàltr,  couvrir  son  corps  d*uoe  sueur 
«  froide?  L*éitetion  qui  itdt  le»  déafrs  vénériens  n*oillre-Welte  pto 
«  encore  un  résultat  dn  pouvoir  de  Fimagination  dans  un  cas  où 
i  la  volonté  est  tout  à  îait  impuissante  ?  Tinfluence  des  somnam- 
m  btties  sur  leur  organisation  est  de  même  nature  :  cVst  le  résul- 
«  tat  direct  de  Pimpression  produite  sur  eus  por  Tidée  qu'ils  ont 
«  de  la  puissance  de  leur  magnétiseur.  » 

Cela  semble  supposer  que  le  somnambule  sait  que  son  magné- 
liseur  est  présent  et  qu'il  l'intluence.  il  peut  il  est  vrai  se  préve- 
nir de  celte  idée  avant  de  tomber  en  iiomiiambulismc,  en  voyant 
son  magnétiseur  ;  mais  pour  que  les  effets  extraordinaires  de  celle 
action  aient  Ueu  pendant  raeeèB,  H  faut  bien  qu'il  y  aitdes  mofens 
pai  ticuliers  à  l'état  du  somnambule  qui  manifestent  la  présence 
et  Taction  du  magnétiseurs  et  toute  la  difficulté  consiste  à  déter- 
miner Tespèee  et  la  nature  de  ces  moyens. 

«  La  volonté  du  magnétiseur,  ajoute  M.  Bertrand,  est  par  ell^ 
«  Inéme  toût  à  fait  insignitianle  ;  elle  n'agit  qu'aulanl  quVitc  est 
«  connue  ou  sentie  par  le  magnétisé.  Voilà  pourquoi  le  comn  an- 
«  dément  signifié  par  le  magnétiseur  esl  nt^cessaire,  elqueiia  VO* 
«  lonl^  seule  ou  tacite  <st  si  souvcnl  iasulTisanle.  » 

&Ue  n'est  dons  pas  toujours  insuâisante,  el  s'il  arrive  d  aiUeun 
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Je  me  bornerai  à  faire  remarquer  ici  que  ce  qull 
parait  j  airoir  de  plus  mystérieux  dans  ees  expé» 

riences  tient  k  Tespf^ce  des  signes,  ou  des  moyens 
physiologiques,  qui  peuvenl  servir  à  mettre  en  corn- 
mumcatton  sympathique  rimagination  et  la  seo** 

sibilité  du  magnétisé,  ou  les  parties  organiques  dont 
elles  sont  des  fonctions,  avec  l'imagination  ou  avec 
les  parties  homologues  de  l'organisme  en  jeu  dans  le 
magnétiseur.  Dans  VcIai  de  veille  ()^(linair(^  chacun 
de  nous  ressent  plus  ou  moins,  suivant  ses  propres 
dispoMtions,  Tinfluence  que  peut  exercer  sur  lui 
tout  homme  doué  d'une  force  supérieure  d*imagina- 
tion,  lorsqu'il  est  animé  surtout  par  une  passion  ou 

«pie  la  conmaiidement  Bîgiiiflét  avec  une  volonté  tacite  oppoaAa 

mette  le  somnambule  dans  un  étal  pénible  de  doute  qu'il  explique 
lui-même  en  disant  qu'on  lui  ordonne  le  contraire  de  ce  <|a*eii 
veut  qu'il  fasse,  comme  dans  l'exemple  rapporté  ailleurs  par 
M.  Bertrand  lui  même,  comment  peut-il  dire  que  la  volonté  du 
magnétiseur  est  tout  *i  fait  insignifiante? 

11  est  vmi  que,  dans  mon  sens,  on  peut  dire  que  c'est  la  pens^^e 
ou  rimagination  du  magnétiseur  qui  se  conmiunique  et  non  point 
la  volonté  proprement  dite;  car  je  puis  commander  une  chose  op- 
posée à  ce  que  je  df'sire  ou  j)ense  au  fond;  mais  je  ne  puis  pas 
ordonner  le  contraire  de  ce  que  je  veux  ;  car  le  vouloir  est  tou- 
jours positif  et  actif,  et  si  je  puis  désirer  qu'un  événement  auquel 
je  pente  ii*errlve  pas,  je  ne  puii  vouloir  ainsi  une  pure  oéaatioik 
Hais  0  suU  de  là  que  rauteur  a^exprimemal  quand  il  dit  que  la 
volonté  du  magnétiseur  est  connue  on  sentie  par  le  erisiaqne  et 
que  auBsHAt  qa*elle  est  sentie  elle  produit  son  eflet  indépendant 
ment  de  la  volonté  de  celui  sur  qui  elle  fait  impression. 

Ce  ne  peut  être  la  volonté  même  qui  est  sentie,  mais  bien  Tobjet 
de  la  pensée  ou  du  désir  du  magnétiseur  qui  sé  représente  synH 
paihiquement  k  rimatrination  du  magiinti^sé,  et  c*e8t  par  l'in- 
fluence de  cette  im  i'  inrititMi  que  s'effectutiit  !ou<^  phénomènes 
subséquents,  inde[)endamment  de  la  volonté  du  magnétisé  conune 
de  celle  du  magnéti^^eur. 

Cette  explication,  conforme  a  ia  doctrine  de  l'auteur,  rectifie  ce 
qu'il  y  a  d'in^^xatït  dans  son  langage. 
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un  désir  violent.  Les  moyens  sympathiques  par  les- 
quels un  tel  homme  nous  intéresse*  nous  unil  à  lui, 
nous  associe  en  quelque  sorte  à  ses  affections,  sont 
les  signes  connus  de  la  voix»  de  la  parole  ou  du  geste. 
C*est  en  s^adressant  aux  sens  externes  de  la  vue  et 
'  de  Fouie,  qu'il  traiisniet  d'abord  à  notre  esprit  ou  à 
notre  imagination  les  idées  vives  dont  il  est  pénétré, 
et  qu  il  excite  secondairement  dans  Tâme  sensitive 
et  dans  les  organes  de  la  vie  intérieure,  les  affec-  - 
tions  et  les  mouvements  passionnés  qui  lagitent. 
Toutes  les  circonstances  du  pliénouiène  composé 
total,  8*enchainent  et  se  succèdent  suivant  le  même 
ordre  dans  Tacteur  et  dans  les  témoins.  Ce  sont, 
comme  on  Ta  très-bien  dit  (1),  des  organes  similain» 
qui  imitent  ou  sont  imités,  à  partir  de  celui  de  l'ima- 
gination qui  est  évidemment  le  premier  en  jeu  et 
donne  le  branle  à  tous  les  autres  dans  le  cas  dont  il 
sagit. 

Dans  le  sommeil  accompagné  de  rêves,  comme 

dans  le  somnambulisme  naturel  ,  diverses  expé- 
riences concourent  à  prouver  que  l'imagination  peut 
être  également  influencée  du  dehors,  au  moyen  des 
signes  qui  s'adressent  à  tel  sens  externe  éveillé,  tan* 
dis  que  les  autres  dorment.  L'imagination,  d^ahord 
avertie  et  réveillée  la  première  par  ces  signes,  excite 
à  la  suite  sympathiquement  dans  les  organes  inté- 
rieurs, les  diverses  aflections  sensitives  (|ui  doiuiiui 
aux  rêves  telles  couleurs  et  aux  mouvements  exécutés 
par  le  somnambule  telle  direction  particulière.  Ce 


(i)  CalMiiii.  MappMêéupkui^  ^  du  moraidf  thmme. 
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qui  a  lieu  dans  le  souioambulisine  artificiel,  ue  sau- 
rait différer  entièrement  de  ce  que  nous  pouvons 

observer  dans  l'ordre  naturel.  Quant  aux  moyens  ou 
conditions  organiques,  et  surtout  à  la  priorité  d'in- 
fiuence  sympathique  de  Timagination,  ou  de  la  pen- 
sée du  magnétiseur,  sur  les  facultés  ou  les  organes 
du  magnétisé,  on  pourrait  être  induit  à  croire  seule* 
ment,  d'après  les  expériences  magnétiques*  qu'il 
peut  y  avoir  des  signes  ou  des  moyens  de  commu- 
nication d'imagination  à  imagination,  ou  plus  géné- 
ralement crorganes  à  organes  scuiblablement  dis- 
posés, des  signes,  dis-je,  spécialement  appropriés 
k  Tétat  de  Tàme  ou  du  corps  appelé  magnéti- 
que. Dans  cet  état  il  paraît  certain  que  l'excitabilité 
de  l'organe  de  l'imagioation  se  trouvant  singulière- 
ment accrue  par  l'influence  du  magnétisme,  une 
multitude  d'impressions,  nulles  ou  sans  eilet  dans 
l'état  ordinaire,  devenues  sensibles  alors,  pourraient 
servir  de  signes  ou  de  moyens  de  communication  du 
magnétiseur  au  magnétisé.  Mais  n'y  aurait  ii  pas  en- 
core de  plus  un  sens  particulier  auquel  les  signes 
magnétiques  s'adressent  exclusivement,  comme  il  y 
a  des  signes  exclusits  et  spéciaux  pour  la  vue,  le 
toucher,  louie,  Todorat?  Ce  sens,  absorbé  ou  en- 
dormi dans  l'état  ordinaire  de  veille,  ne  pourraitnl 
pas  se  réveiller  ou  ae  se  manifester  que  dans  le  som- 
meil de  tous  les  autres  sens  ou  organes  de  la  vie 
active  ou  de  relation  ?  Aous  ne  formons  point  d'hy- 
pothèses. Des  expériences  suivies  avec  réûexion  pour- 
raient mettre  sur  la  voie  de  découvrir  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  fondé  dans  des  suppositions  semblables. 


m  AUXtt&OPQUHUE. 

Ea  temioiait  cette  digressioo,  j'ai  besoia  encore 
de  faire  obaenrer  que  les  organes  de  ia  vie  sensitife 

commencent  à  être  mis  en  jeu  sous  Finfluence  sym- 
pathique de  l'imagioation.  Joute  celle  partie  de» 
phènonikQes  qui  ûmi  au  mode  nouveau  de  leurs 

fondions  et  de  la  réaction  qu'ils  exercent  sur  l*ima- 
gioation  doit  se  trouver  souhaite  à  i  lutlueuce  du 
magnétiseur  ;  elle  ne  peut  dépendre  que  de  la  ten- 
dance ou  des  déteruiiiiaLions  propres  du  principe  de 
la  vie  dans  le  magnétisé.  Par  là  on  pourra  expliquer 
la  variété  des  phénomènes  rosgnétiques  produits  sous 
une  seule  et  même  intlueiice.  En  adntetlaql  iiièuie  la 
puissance  exagérée  d'action  et  de  direction  que  cer- 
tains magnétiseurs  s'attribuent  sur  les  magnétisés, 
ils  ne  sauraient  jamais  répondre  des  résultais  setisi- 
tifs  de  leurs  procédés  qui  pourraient  entraîner,  dam 
certains  cas,  les  désordres  ou  les  inconvénients  les 
plus  graves  au  moral  comme  au  physique. 

Nous  pouvons  tirer  de  tout  ce  qui  précède  des 
conclusions  essentiellement  afférentes  à  notre  sujet. 

1**  La  différence  essentielle  qui  sépare  les  âM^uUss 
du  désir  et  du  vouloir,  c'est  que  la  sphère  propre  de 
celui-ci  ne  renferme  ou  ne  limite  celui-là  en  aucune 
manière.  Ce  sontdans  Tun  etdans  lautre  des  organss 
ou  instruments  différents,  mis  en  jeu  par  des  forces, 
sinon  diverses  dans  leur  essence  une,  diiiereuies 
du  moins  dans  leurs  modes  ou  dans  les  conditions 
et  les  moyens  de  leur  exercice.  D'une  part,  tout  désir 
exalté  et  prolongé  devient  passion  dans  riiouime; 
d'autre  part,  toute  passion,  ou  désir  transformé  sa 
babitudei  suppose  uu  rappoi  L  sy  mpathique  établi  ofl 
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fixé  dans  l'organisation  humaine,  entre  le  centre  cé* 
rébral,  ou  le  lien  des  images  représentées  k  Vàme,  et 
tels  organes  viUux  ou  sensitifs  dont  les  afiections  ou 
1m  mouvements  aont  associés  à  ces  images^  ou  lenr 

correspondent,  comme  pai  hai  iiionie  préétablie.  Dan» 
In  développement  progressif  du  moral,  ou  des  facul- 
tés aotives  de  Thomme,  ou  même  dès  Torigine  de  ce 
développement,  rimagination  a  presque  toujours  la 
priorité  d'influence  sympalliiquo  sur  les  organes  de 
l»4f(e  intérieure  et  sur  les  affections  ou  les  émotions 
dont  ils  sont  los  siégea.  Ajnsi  la  passion,  ou  Tensenrh 
Ue  de  phénomènes  eoDipris  sons  ce  terme  générait 
qnl  se  compose  d'images  (objets  dn  désir  ou  de  la 
tendance  de  ràme)  et  d'inipresâions  uiiéctives  ou  mou- 
liments  organiqnes,  e  son  siège  et  son  premier  mo- 
bile dans  rimagination  même,  qui  doit  être  considé- 
rée comme  appartenant  aux  deux  vies  intellectuelle 
•I  sensitive  dont  elle  forme  le  lien.  i 
Sous  ce  rapport,  il  faudrait  donc  dire,  en  emprun- 
iottlle  langage  physiologique,  que  la  sympathie  entre 
lie  «mages  et  les  moovemients  organiques  dans  les 
passions  humaines,  commence  par  être  active  de  la 
pèn  du  cerveau  et  passive  de  la  part  des  organes  in- 
lam»,  dont  les  émotions,  le  trouble,  propagés  jus- 
qu'au centre  de  1  empire  de  l'àme,  ne  prennent  à  leur 
tenr  l'initiative  et  la  prédominance  sur  toutes  les  fin 
cultes  aclives,  (ju  anlant  (jue  \emoi,  cessant  de  faire 
eÛurt  pour  les  ipodérer  ou  les  distraire,  en  est  com-r 
fMlenient  absorbé.  Alors  Thomme  retombé  sous  In 
lo\  de  l'instinct  et  connue  sous  le  fuluin  de  1  orga- 
nlemo.  C«  n'es|  qu'alors  aussi  que  la  passion,  n'ayant 
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plus  riea  d'humain,  perdant  son  litre  eu  chaDgeaot 
de  nature.  n*a  plus  pour  siège  ou  pour  foyer  que 
cette  organi^tion  intérieure  où  tous  les  appétits 
aveugles  de  i'aoimaiité,  toutes  les  teodances  iustiDc- 
tives  de  rorgaDisme  prenoent  exclusivemeot  leur 
source.  Comment  donc  peut-on  dire  que  tout  ce  qui 
est  relatif  aux  passions  appartieat  à  la  vie  organique  ? 
Comment  assimiler  quant  aux  caractères,  et  même 
aux  conditions  physiologiques,  les  afTections  de  Tin- 
stinct  animal,  ou  les  mouvements  nécessaires  de  Tor» 
ganisme,  et  les  tendances  passionnées  de  Tâme  dont 
la  force  propre,  après  avoir  duiiué  à  rorgaïubtiie  ia 
première  impulsion  vers  tel  but  sensible  ou  inteliee^ 
tuel,  n'en  reçoit  Fimpulsion  à  son  tour  qu'autant 
qu  elle  cesse  de  vouloir  ou  d'agir?  Comment  se  refu- 
ser au  témoignage  du  sens  intime  qui  nous  rend  à 

chaque  iublaiit  Iciuuins  de  ces  scènes  inléiieures  ou 
il  y  a  mélange  et  succession  des  phénomènes  des  deux 
vies,  dont  chacune  prend  tour  è  tour  la  priorité  d'in* 
flucnce  ou  d'action  sympathique,  de  cette  lutte  con- 
tinuelle de  deux  forces  vivantes  dont  Tune  est  mi, 
et  Tautre  ne  l'est  pas? 

2"  Ce  n'est  pas  seulement  le  degré  de  vivacité  du 
désir  et  ce  caractère  de  durée  et  de  nécessité  consti- 
tutif de  toute  passion  humaine,  c'est  encore  la  nature 
de  l'objet  de  ce  désir,  de  cette  passion  qui  détermine 
Tordre  de  priorité  et  la  part  d'influence  des  deux 
forces  qui  y  concourent.  Ces  forces  qui  buuL  deux  lQ 
effet,  au  moment  où  s'étabhtle  premier  rapport  sym- 
pathique des  parties  séparées  de  Torganisation  qui 
leur  sont  respectivement  soumises,  peuvent  se  ré- 
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duire  à  une  seule  qui  absorbe  l'autre,  quand  elle  est 
portée  à  soo  plus  haut  point  d'énergie  ou  d'exaltation. 
Quand  Tobjet  du  désir  est  inaccessible  aux  sens  ex- 
ternes et  éloigiié  par  sa  nature  de  toutes  les  impul- 
sions (le  la  sensibilité  organique  ou  animale,  la  prio- 
rité d'influence  affective,  sympathique,  ne  peut  évi- 
demment appartenir  qu'à  Fimaginalion;  cette  faculté 
doit,  dès  le  principe,  être  dirigée,  fixée,  soutenue,  à 
raide  de  signes  volontaires,  sur  Fidéal  auquel  elle 
s'attache.  En  s'exaltant  ainsi  peu  à  peu,  par  une  con- 
tonplation  assidue,  le  mouvement  de  l'imagination 
pMse  à  cette  partie  sensitive  de  l'organisme  humattt 
qui  est,  pour  ainsi  dire,  le  plus  près  de  fàme,  qui 
répond  le  plus  directement  à  des  émotions  de  toute 
mture. 

La  continuité  ou  la  fréquence  du  même  désir,  de 
la  même  tendance  sensible  vers  un  idéal  approprié 
au  besoin  ou  à  l'état  actuel  de  Tàme,  fixe  pour  ainsi 
dire  toute  sa  vie  dans  un  centre  intérieur,  loyer  uni- 
que des  sentiments  de  1  ame  les  plus  purs,  les  plus 
élevés  ;  toutes  les  facultés  actives,  les  passions,  les 
idées  sont  suspendues  comme  les  fonctions  ou  mou- 
vements naturels  de  l'organisation  animale.  Le  moi 
ne  vit  plus,  n'existe  plus  pour  lui-même;  il  semble 
ne  faire  plus  qu'un  avec  Tidéal,  objet  du  désir  qui  a 
précédé  et  amené  cette  absorption  ;  et,  en  redevenant 
lui-même,  en  se  rappelant  ses  transports,  ses  joui»- 
sances  extatiques,  il  croira  s'être  uni,  identifié  avec 
la  source  même  de  l'être,  de  la  vie  et  du  bonheur  de 
Tâme.  Tel  est  cet  ordre  supérieur  de  facultés,  cette 
quatrième  vie  de  l'âme  que  les  nouveaux  IMalouiciens 
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ODt  mieux  décrite  d'après  des  expénenoea  iotimâi 
fu*iU  n'ont  pu  TempUqaer  dans  leurs  rêveries  ejrstt- 

matisées. 

En  appréciant  ces  ^stèmes  à  leur  valeur,  sans  ea 
dédaigner  aucun,  ils  peuvent  noua  montrer  la  nature 

humaine  sous  uuc  face  nouvelle,  dansées  étals  par- 
ticuliers où  elle  semble  vraiment  atteindre  une  na- 
ture plus  élevée,  vers  laquelle  elle  tend  avec  toute 
revâltaliou  du  désir.  Daus  celle  leudauce  élevée,  oa 
dirait  que  Tàme  attire  à  elle  Vorganisation  aensible 
à  laquelle  elle  est  unie,  pour  la  transporler,  la  fondre, 
ridentifier  avec  elle  dans  son  objet  idéal.  Dans  une 
tendance  opposée  vers  les  olijetsdu  sensualisme  groe- 
sier  qui  ca|)tivenl  Timagination ,  Torganisme  attire 
Tàme  à  lui  et  Tunit  ou  l'idenlilie,  pour  ainsi  dire, 
avec  la  matière  ou  la  chair  qui  lui  sert  d*ettveioppe. 

La  persuuualile  s'efTace  également  dans  les  deux 
eas  ;  le  moi  s'absorbe  et  se  perd  ;  ici  dans  le  SMinde 
des  corps  où  sa  nature  se  dégrade,  là  dans  le  monde 
des  esprits  où  est  son  f)uie  supérieur,  sa  tendance 
propre,  sa  direction  la  plus  sublime. 

3"  Continuons  à  bien  marquer  cette  différence  qui 
vient  d'être  établie  entre  le  désir,  ou  toute  tendance 
passionnée  de  Tâme  vm  des  objets  quelconques  hors 
d'elle  ou  de  suo  pouvoir,  cl  la  voiuule,  ou  le  mode 
essentiellement  et  purement  actif  de  Tame,  en  qui  ou 
par  qui  seul  Tàme  se  manifeste  k  elle-même.  Tandis 
que  le  plus  haut  degré  de  clarté  de  cette  manifesta- 
tion du  moi  est  précisément  le  plus  haut  point  d'é- 
nergie du  vouloir  ou  de  Teflorl  luttant  contre  une 
résistance  ;  au  contraire,  l'enveloppement  et  ïubaof 
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pùon  ia  plus  complète  de  ia  personne  ou  du  moi  cor- 
rapond  iu  plus  haut  point  d*exaltatioi)  du  désir,  ou 
de  la  tendance  du  )  âme  à  s'idonlifier  avec  un  objel 
idéai,  ou  imaginaire  el  fusible,  qui  n  est  pas  elle. 
Comment  donc  seraifp-il  possible  que  la  personnalité 
prit  sa  source  ou  son  caractère  individuel  de  con* 
science  dans  le  même  mode  de  Tàmeoii  elle  s'absorbe 
et  s^émouit  à  tel  degré? 

4"  Dans  tout  vouloir,  rexécution  ne  peut  être 
qii*immédia(e,  actuelle  et  instantanée,  comme  nous 
le  savons  par  les  laits  mêmes  de  conscience,  la  force 
manifestée  et  son  produit  sensible  externe  ou  interne, 
eoeiîstent  donc  en  un  seul  point  indivisible  du  temps, 
et  sont  insépai'aiiles,  quoique  distincts,  dnns  la  dua- 
lité primitive  qui  constitue  Texistence  même  du  moi. 
Admettes  le  moindre  intervalle  ou  le  plus  simple  in- 
termédiaire sensible  entre  un  acte  de  vouloir  cl  son 
•Set,  vous  dénatures  oet  acte,  vous  détruisez  ia  force 
même  dans  son  principe,  ou  son  mode  essentiel  de 
uianiiestatioa. 

Au  contraire,  dans  cette  tendance  de  Tâme  appe- 
lée désir,  ce  qui  se  manifeste  k  l'âme  ou  »u  moi  pré* 
existant,  ce  sont  les  borues  de  sa  force  propre  et 
constitutive,  c'est  le  temps,  la  succession  des  moyens 
employés  pour  atteindre  l'objet  désiré.  Composé  d'é- 
léments iàétérogènes  où  la  passion  prédomine  néces- 
sairement sur  l'action,  le  désir  n'est  jamais  la  cause 
efficace,  mais  1  occasion  a  la  suite  de  laquelle  arrivent 
tels  phénomènes  éventuels,  tels  effets  sensibles  in- 
ternes 00  externes,  toujours  involonfaires  par  leur 
nature*  &  le  désir  est  satisfait  et  le  but  atteint,  ce 
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n'est  point  parce  que  ï^moi  Ta  voulu  ou  précisément 
comme  il  Ta  touIu,  mais  parce  que  révénemeot  a 
ftuccédé  à  propos  et  à  point  nommé,  parce  que  la 
suite  des  mouvemeuls  organiques  ou  physiques  qui 
s'interposent  toujours  entre  la  tendance  première  de 
Fâme  et  le  terme  ou  Tobjet  final  du  désir,  s'est  dé- 
roulée de  la  manière  la  plus  propre  à  atteindre  ce 
but;  et  cela  n*a  pas  eu  lieu  en  Yertu  d'une  force  coo- 
sciente  d'elle-même  qui  crée  ces  mouvements,  mais 
par  une  harmonie  préétablie  et  originelle  entre  telles 
affections  ou  appétits  de  Tâme  et  tels  mouyements 
corporels,  ou  encore  par  une  volonté  étrangère  su- 
prême qui  excite  ces  mouvements  comme  Tàme  les 
désire. 

Demande-t-on  encore,  comment  deux  modes,  tek 
que  le  vouloir  et  le  désir*  peuvent  avoir  été  coufon- 
dus  dans  presque  tous  les  systèmes  de  philosophie 
spéculative?  liiaut  demander  d  abord  pourquoi  nom 
nous  apercevons  le  moins  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
intime  à  nous,  v  compris  le  nous -tnc mes ^  ou  ce  qui  le 
constitue?  pourquoi  dans  une  succession  toute  pas- 
sive de  phénomènes  qui  arrivent  à  la  suite  et  non  en 
vertu  les  uns  des  autres,  l'action  qui  a  précédé  toute 
la  série  se  cache,  disparaît  aux  regards  de  la  con- 
science? Cette  dissimulation  de  la  cause,  du  prin- 
cipe, a  lieu  en  nous,  par  une  loi  de  Thabitude  qui  fa- 
cilite et  précipite  nos  propres  actes,  de  manière  à  les 
rendre  insensibles  ou  même  k  les  annuler.  Klle  a 
lieu  hors  de  nous,  parce  que  nulle  force  ne  peut  toia- 
ber  sous  le  sens  ou  sous  l'imagination,  et  qu'elle  se 
manileâte  seulement  par  des  pheuomèues  ou  uc& 
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signes  sensibles.  Ces  phénomènes  et  ces  signes  usur- 
pent la  pensée  de  l'homme  irréfléchi,  pour  lequel 
rien  Q*exisle  que  ce  qui  peut  être  figuré  à  la  vue  ou 
au  toucher.  C'est  ainsi  qu^un  premier  vouloir  vient 
se  coui'uiicJre  et  se  penh  e  dans  le  désir  ou  la  passion, 
comme  l'activité  de  Tàme  dans  la  sensation,  la  cause 
dans  l'effet,  la  liberté  dans  la  nécessité,  le  moi  dans 
la  nature. 

Nous  tenons  là  le  fil  de  tous  les  tortueux  labyrin-* 
tbes  où  roulent,  depuis  des  siècles,  les  tristes  et  dé- 
courageantes spéculations  du  panthéisme,  de  Fidéa- 
lisme  et  du  sceptiscime.  En  répondant  aux  objections 
de  ce  dernier,  nous  espérons  répandre  encore  un 
nouveau  jour  sur  ce  point  capital  de  philosophie 
première. 

V 

AHGUMENTS  TIRÉS  DES  BOCTIlINBS  QVt  HIBNT  L'sr- 

FICACB  DE  Ik  VOLONTÉ  EN  LA  COiN FONDANT  AVEC 
LE  DÉSIR.  —  BÉPOKSES  A  CBS  ARGUMENTS. 

De  tous  nos  moyens  de  connaître,  selon  Male- 
branche,  le  sentiment  intérieur,  ou  le  sens  intime, 
est  le  plus  incomplet  et  le  plus  confus,  et  de  là  il 
suit  que  c'est  hors  de  cette  source  confuse  que  nous 
devons  chercher  la  vraie  lumière  qui  peut  nous  éclai- 
rer sur  les  choses  comme  sur  nous-mêmes,  sur  le 
monde  des  esprits,  comme  sur  celui  des  corps.  Nos 
premières  notions  ne  sont  que  les  émanations  de 
cette  lumière  que  notre  esprit  prend  on  reçoit  de  sa 
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source  unique:  il  n'y  a  dono  p<Hiil  da  fUt  de  mm 
intime  qui  puuse  servir  de  pnucipe  et  qui  «oit  le  vé- 
ritable premier  dam  Tordre  de  la  coonaissaoce  hiH 
maine.  Nul  fait  de  cette  eapèee  ne  peut  même  être 
considéré  comme  roimaissance  ou  idée;  et  de  là  il 
ami  encore,  contre  DeacarteSt  ou  contre  le  principe 
fondamental  de  0a  philosophie,  que  noe  idées  pre* 
mières»  celles  qui  portent  avec  elles  un  caractère 
propre  d'évidence  ou  de  réalité,  aont  eaaentiellement 
objectives,  et  sont  les  seules  que  notre  esprit  puisse 
recevoir,  comme  par  émanation  de  la  source  vraie 
et  unique  de  toute  idée,  les  seules  qu'il  puisse  Toir 
en  Dieu  :  tels  sont  les  rapports  étemels  et  immua* 
bles  des  parties  du  nombre,  de  l'étendue  du  mouve- 
ment, de  l'espace  et  du  temps.  Quant  à  notre  àma 
et  à  ses  modifications,  comme  nous  ne  pouvons  les 
connaître  que  par  sentiment  intérieur,  nous  n'en 
avons  réellement  aucune  idée,  aucune  connaissance 
proprement  dite. 

Admirons  la  diversité  des  points  de  vue  systéma- 
tiques. Cette  première  vérité,  ce  point  d'appui  solide 
que  Descartes  cherche  et  croît  trouver  dans  le  sujet, 
ou  dans  le  seutimeot  qu'il  a  du  moi  pensant,  ou  le 
fait  primitif  de  conscience,  Malebrancbe  la  trouve 
exclusivement  dans  l'objet  :  le  premier  rayon  de  lu- 
mière ne  peut  venir  à  Tâme  que  du  dehors.  C'est  la 
même  division  qui  subsiste  éternellement  entre  les 
philosophes  spéculatif  dont  les  uns  prennent  pour 
base  la  subjectivité  absolue,  les  autres  i  objectivité 
absolue. 

Sdon  Kant  toute  connaissanee  mut  du  sujet  ou 
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lui  est  inhérente  ;  Teepeee  et  le  tempe  ne  lont  que 

les  formes  de  sa  sensibilité.  C'est  bien  là  la  subjectix 
Tité  absolue  et  aussi  ridéalisme  qui  était  implicite» 
ment  renfermé  dans  le  principe  de  Descartes. 

Les  successeurs  de  Kant  uni  cberché  à  tout  tB.-* 
roener  à  Tobjectivité  absolue,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  à  Hiuii  avis,  h  rirulilli  i  eiice  de  sujet  et  d'objet, 
caractère  de  l'absolu  d'où  tout  émane ,  et  où  tout 
8*absorbe  par  Tintuition  intellectuelle.  C*est  bien  là 
le  Pauliiéisme  qui  se  trouve  encore  implicitement 
renfermé  dans  les  principes  de  la  philosophie  de 
Malebranche. 

Pour  se  soustraire  à  ces  deux  tendances  systéma-' 
tiques  opposées  que  les  siècles  voient  sans  cesse  se 
reproduire,  il  fallait  s'assurer  que  le  premier  pôle  de 
la  science  humaine,  ie  moi  prinutil,  ayant  essentiel- 
lement le  caractère  de  (kit,  ne  saurait  s'identifier 
avec  l'absolu  ni  subjectif  ni  objectif,  quoiqu'il  se 
réfère  à  l'un  et  à  l'autre  à  la  fois,  dans  l'ordre  logi- 
que d'exposition  de  .la  connaissance  humaine,  quand 

elle  est  acquise  et  développée, 

ïoutc  la  doctrine  de  Malebranche  se  fonde  sur 
ridentité  qu'il  éublit,  dès  le  principe,  entre  le  désir 
de  Tâme,  ineHîcaee  par  lui-même,  et  le  vuuluirdont 
il  n'aurait  pu  s'empêcher  de  reconnaître  et  d'avouer 
Telficaee,  s'il  l'eût  réduit  à  ses  propres  limites,  et 
s'il  avait  accordé  quelque  poids  au  témoignage  de 
ce  sens  interne,  où  il  ne  trouve  que  confusion  et 
obscurité.  «  Tu  penses,  dit  Malebranche,  être  la  ve- 
^  ritable  cause  du  mouvement  de  ton  bras  et  de  ta 
«  langue»  parce  que  le  mouvement  de  ces  parties 
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M  suit  immédiatement  tes  désirs;  mais  renonce  à  tes 
«  préjugés  et  ne  crois  plus  qu'une  chose  soit  l'effet 
«  d'une  autre  uniquement  parce  que  Texpérlence 
«  t'apprend  qu'elle  ne  manque  jamais  de  la  sui- 
«  vre  (1)*  »  Non  certainement  le  désir  n*est  pas  h 
cause  du  mouvement,  quoiqu'il  puisse  en  être  suivi, 
dans  certains  cas  harmoniques  et  à  point  nommé  ; 
mais  c'est  justement  par  là  que  le  désir  diffère  da 
vouloir  auquel  le  mouvement  correspond  d'une  ma- 
nière infaillible,  instantanée,  sans  aucune  succes- 
sion. 

Qu'on  applique  mal  la  causalité  en  la  confondant 
avec  la  succession  I  £t  c'est  là  le  préjugé  le  plus  uni- 
versel comme  le  plus  opposé  à  la  vraie  science. 
Hais,  pour  faire  une  fausse  application  du  rapport 
de  cause  à  effet,  il  est  bien  nécessaire  que  nous 
ayons  préalablement  la  notion  de  cause  productive. 
Or,  d'où  la  tenons-nous?  Est-elle  muée?  Vient-elle 
du  dehors  ou  du  dedans?  Est*elle  un  produit  de 
l'expérience  répétée,  ou  de  l'habitude,  comme  toutes 
nos  idées  de  succession  ?  M'est-ce  pas  plutôt  une 
aperception  immédiate  interne,  infaillible  au  pre- 
mier moment?  Malebi  anche  ne  fait  point  ces  distinc- 
tions. 

«  Je  vois  bien  ce  qui  te  trompe,  ajoute  notre  philo- 
«  sophe.  en  interpellant  son  esprit,  c'est  que  pour 
«  remuer  ton  bras,  il  ne  suffit  pas  que  tu  le  veuilies, 
«  il  faut  pour  cela  que  tu  fasses  quelque  effort  ;  et  tu 
«  t'imagines  que  cet  effort,  dont  tu  as  le  sentiment 

(1)  Mrdifaiionê  chrétiennes,  Méd.  Yi,  S  Ladtatioa  n'ett 
pai  textuelle. 
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n  intérieur,  est  la  cause  véritable  du  mouvement  qui 

«  le  suit,  parce  que  ce  mouyement  est  fort  et  violent 

«  k  proportion  de  la  grandeur  de  ton  effort  (1).  » 

Certainement  je  n'imagine  pas  ce  que  je  sens.  Or, 
vous  convenez  que  j*ai  le  sentiment  intérieur  de  mon 
effort,  et  je  vous  demande  d*abord  si  ce  sentiment 
est  autre  que  celui  d'un  acte  parfaitement  libre  que 
je  puis  faire  ou  ne  pas  faire,  et  qui  ne  commence  et 
ne  continue  que  par  le  seul  fait  de  mon  vouloir,  et 
qui,  par  conséquent,  ne  peut  avoir  de  cause  étran- 
gère ce  vouloir,  ou  au  pwî  lui-même. 

Je  demande,  en  second  lieu,  si  le  sentiment  inté- 
rieur de  Teffort  pourrait  être  en  moi  ce  qu'il  est,  s'il 
n'y  avait  pas  quelque  changement,  ou  quelque  mo- 
dification nouvelle,  produite  simultanément  dans  la 
partie  du  corps  à  qui  cet  effort  s'applique.  N'est-ce 
pas  en  efTet  par  ce  changement  produit  dans  l'organe 
musculaire  que  l'effort,  qui  n'est  que  la  iorce  propre 
de  l'âme  en  action,  se  manifeste  intérieurement? 
et  pourrait-il  y  avoir  un  autre  mode  de  manifesta- 
tion de  l'effort  ou  du  vouloir  même  de  l'âme?  Si  l'on 
disait,  par  exemple,  qu'il  y  a  un  effort  de  l'âme  dans 
toute  fonction  vitale,  toute  affection  d'un  organe  in- 
térieur, comment  pourrait-on  le  constater  par  l'ex- 
périence intérieure  ou  le  sens  intime?  D'où  viendrait 
alors  cette  distinction  si  claire,  si  évidente  pour  cha- 
cun de  nous,  entre  les  mouvements  ou  actes  volon- 
taires, et  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ou  sont  toujours 
étrangers  à  la  volonté  ou  à  Teffort  comme  à  ia  con- 


(1)  Méditations  chrétiennes,  Méd«  VI,  S  itu 
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science  du  moiJ  Disons  donc,  en  distinguant  bien 
le  vouloir  positif  du  désir  indétermiDé,  que  le  même 
sentiment  intérieur  qui  manifeste  à  Tâme  son  eflôrt 
propre,  identique  à  ce  vouloir  nième«  lui  mani leste 
en  même  temps  la  modification  organique,  produit 
de  l'effort,  avec  ce  caractère  de  produit  ou  d'eflel 
relatif  à  sa  cause,  c'est-ii-dire  à  la  lt»rcc  de  Tàmc 
agissante  dont  il  est  absolument  indivisible. 

«  Mais,  continue  Malchi  anche,  vois-tu  clairomont 
a  qu'il  y  ait  quelque  rapport  entre  ce  que  tu  appelles 
«  effort  et  la  détermination  des  esprits  animaux,  dans 
«  les  tuyaux  des  nerfs  nul  servent  aux  mouvements 

«  que  tu  veux  produire  T  Crois  ce  que  tu  conçois 

«  clairement  et  non  pas  ce  que  tu  sens  confusé- 
«  ment  (1).  »  Certainement  non,  je  ne  vois  ou  je  ne 
me  figure  aucun  rapport  de  ressemblance  entre  mon 
vouloir,  mon  effort,  intérieurement  aperçu  ou  senti, 
et  un  mécanisme  quelcon({ue  de  tluidet»  ou  d'esprits 
mus  dans  des  canaux  matériels.  Mais,  dès  qu*on  est 
conduit  h  admettre  quelque  correspondance  natu- 
relle ou  harmonie  préétablie  entre  ces  deux  ordres 
de  phénomènes  disparates,  hétérogènes,  il  faut  bitti 
reconnaître  que  les  termes  comparés  existent  réelle- 
ment Tun  comme  l'autre.  Or  qu'y  a-t-il  de  plu8ce^ 
tain,  de  plus  évident  pour  moi,  que  le  sentiment  in- 
térieur de  mon  vouloir,  de  mon  effort  actuel,  comme 
produisant  certains  modes  ou  changements  que  je 
m'approprie  comme  des  effets  dont  je  suis  cause? 
(ju'y  a-l-il,  au  contraire,  de  plus  obscur,  de  plus 

(i)  Méditations  chrétiennes.  Méd  VI,  S  14. 
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incerUin  que  ce  jeu  d'esprits,  ces  mottmnenfs  vi* 
bratoires  de  nerfe,  que  mon  imagination  se  figure 

comme  étant  les  conditions  organiques  nécessaires 
des  mouvements,  des  actes  libres  doDt  je  dispose  et 
que  je  sens  être  tout  &  fait  en  mon  pouvoir? 

Je  n'ai  donc  nul  besoin  de  chercher  quels  sont  les 
rapports  entre  ce  que  je  sais,  et  ce  que  je  puis  ima- 
giner ou  supposer;  je  n*ai  nul  besoin  de  concevoir 
clairement  ces  rapports  pour  m'assurer  avec  toute 
révidence  propre  au  sentiment  intérieur,  évidence 
complète  dans  son  genre,  que  ce  que  j  aperr  ols  au- 
dedans  de  moi  est  vrai,  quelles  que  soient  d'ailleurs 
les  conditions  ou  les  instruments  organiques  qui  cor- 
respondent naturellement  à  ces  faits  de  sens  intime. 
La  conception  des  rapports  dont  il  s'agit,  est  ici 
d'autant  moins  nécessaire  que  je  ne  puis  avoir  cette 
conception  qu'en  me  plaçant  dans  un  point  dv  vue 
tout  à  fait  extérieur  à  inoi-nième,  c'est-à-dire  en  dé- 
truisant précisément  le  fait  que  je  voudrais  expli- 
quer. Si  en  effet,  le  sentiment  de  Tefficace  du  vou- 
loir est  identique  à  celui  que  j'ai  de  moi-même,  pour 
expliquer  ou  prouver  la  réalité  à  laquelle  correspond 
le  sentiment,  il  faudrait  que  je  fusse  en  même  tf mps 
moi  et  un  autre;  il  faudrait  que  je  fusse  le  propre 
créateur  de  ma  substance.  Toute  la  difficulté  élevée 
ici  par  Malebranche,  tient  donc  à  la  confusion  de 
deux  points  de  vue  qu  il  suilit  de  distinguer  pour 
dissiper  les  nuages  ou  pour  reconnaîti^  que  robsctt- 
rité ,  au  lieu  d'être  dans  le  point  où  cet  esprit  systé- 
matique la  trouvait,  est  bien  plutôt  là  où  il  cherchait 
la  lumière. 
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Il  continue  :  «  Ne  sens-tii  pas  que  souvent  les 
a  eiîorts  sont  impuissants?  Autre  ciiose  e.st  donc 
«  êfcn^  et  autre  chose  efficace  »  Cette  objectioii 
Ta  précisément  contre  la  thèse  de  fauteur,  et  prou- 
verait au  besoin  Tefiicafe  sinon  absolue,  du  moins 
relative  du  vouloir  ou  de  leffort  Car  nous  ne  pou- 
vons sentir  dans  certains  cas  (jue  notre  effort  est 
impuissant,  qu'autant  que  nous  avons  auparavant 
éprouvé  ou  senti  son  efficace.  Par  exemple,  que  je 
veuille  niouvoii  uji  jneniLi  t'  p.iiiilysé,  je  ferai  en  ce 
cas  un  effort  impuissant,  dont  je  sentirai  l'inefficace 
précisément  parce  que  je  sais  certainement  par  mes 
souvenirs  qu'il  a  eu  auparavant  une  vertu  efficace  : 
et  c'est  ce  souvenir  même  d'une  elllcace  antérieure 
qui  détermine  la  répétition  du  même  effort,  avec  le 
pressentiment  que  la  même  cause  produira  le  même 
effet. 

Mais  voici  une  objection  plus  générale  et  qui  pa- 
raît surtout  frapper  les  esprits  irréfléchis  :  «  Pout- 
re on  faire,  [) eut-on  même  vouloir  ce  qu'on  ne  sait 
41  point  faire  1  Peut-on  vouloir  que  les  esprits  ani- 
<(  maux  se  répandent  dans  certains  muscles,  sans 
4i  savoir  si  ou  a  des  esprits  ou  des  muscles?  On  peut 
^  vouloir  remuer  les  doigts  parce  qu*on  voit  etqu*on 
«  sait  {ju'on  en  a  ;  mais  peut-on  vouloir  pousser  des 
«  esprits,  qu'on  ne  voit  point  et  qu'on  ne  connaît 
«  point?  Peut-on  les  transporter  dans  des  muscles 
«  également  inconnus,  par  les  tuyaux  des  nerfs  éga- 
4L  lement  invisibles,  et  choisir  promptement  et  im- 
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«  manquabiemeat  celui  qui  répond  au  doigt  qu*on 

«  veut  remuer  (1)  ?» 

Nous  verrous  bieutot  qa'ii  y  a  uue  connaissauce 
ÎDlérieure  de  sentimeut  attachée  à  chaque  terme  orga- 
iiique  uu  inerte  sur  lequel  l'àme  déploie  son  action 
ou  son  effort  volontaire»  et  que  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  voir  du  dehors  les  parties  du  corps  mobiles 
à  voloiile  pour  être  assurés  de  Fexistenee  de  ces  par- 
ties, comme  distinctes  do  sujet  de  l'effort  et  loca- 
lisées hors  de  lui.  Bornons^nous  quant  à  présent  à 
faire  observer  que  ce  que  Tàme  ou  le  mai  veut,  c'est 
uniquement  telle  modification  ou  sensation  muscu- 
laire qu'elle  a  éprouvée,  dans  rorigine»  comme  étant 
en  son  pouvoir,  ou  dépendant  de  sa  force.  Kilesait 
donc  ou  connaît  ce  qu'elle  veut  Quant  aux  moyens, 

ou  au  jeu  o»gaiiique  auquel  se  trouve  liée  la  sensa- 
tion musculaire,  d'après  les  lois  de  la  constitution 
humaine,  le  moi  n'a  pas  besoin  de  les  connaître,  ou 
d'y  penser,  puur  pi  oduire  l'effort  et  en  sentir  l'effi- 
cace. Aussi  ne  veut-il  pas  ces  moyens  ou  ces  condi- 
tionsorganiques,  pas  plus  qu'il  ne  veut  les  conditions 
de  son  existence,  ou  qu'il  ne  veut  se  créer  lui-même. 
Ces  conditions,  auxquelles  le  fait  même  de  conscience 
ou  la  inanif'eslation  de  l'âme  est  attachée,  sont  avant 
le  moi,  et  subsistent  hors  et  indépendamment  de  lui. 
Sans  doute  je  ne  puis  remuer  mon  bras  qu*en  con- 

séquenee  dvs  luis  générales  de  l'union  de  l'ànie  et  du 
corps  que  je  n'ai  point  faites,  et  il  suit  bien  de  là 
que  je  ne  me  suis  pas  donné  à  moi-même  le  pouvoir 
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de  remuer  non  corps,  pas  plus  que  je  ne  me  suis 
donné  l'élre.  Maisquaudj'use  volanUiremeot  ou  libre- 
ment du  pouvoir  qui  me  yient  du  Créateur»  dirai-je 
que  mon  youloir  ou  mon  effort  actuel  est  inefficace, 
uniquement  parce  qu'il  ne  s  étend  pas  jusqu'à  Tori- 
gine  ou  à  l'essence  même  du  pouvoir  ou  de  la  force 
agissante?  Comment  prouverait-on  qu'une  force  ne 
peut  être  libre  qu'autant  qu'elle  se  créerait  elle- 
même,  OU  qu'elle  serait  libre  de  toute  éternité?  NV 
t<on  pas  oraint  d'anéantir  ainsi  toute  liberté,  toute 
personnalité  dans  son  principe,  dans  son  véritable 
et  unique  fondement,  qui  est  le  fait  même  de  eon- 

A  en  croire  Tauteur  du  système  des  causes  occa- 
sionnelles »  «  puisque  je  ne  reroue  mon  bras  qu*en 
M  conséquence  des  lois  générales  de  Tonion  de  l'âme 
«  et  du  corps,  mes  volontés  sont  parelles-nièiDesen- 
4L  tièrementinefficaces  (4).  Certainement  inefficaces 
quant  à  ces  lois  générales  que  la  volonté  de  l'homme 
n'a  pas  laites  et  qu'elle  ne  peut  chaqger  au  ioad , 
quoiqu'elle  puisse  jusqu'à  un  certain  point  les  mo- 
difier ou  s'en  affranchir.  Mais,  de  ce  que  la  sphère 
d'activité  de  uies  vouloirs  est  iiuiitée,  ayant  uu  com- 
mencement et  une  fin»  comment  en  induire  que  le 
vouloir  est  inefficace,  même  dans  les  limites  natu- 
relles assignées  à  celte  aclivité?  Comment  prouvera- 
t-on,  encore  une  fois,  qu'il  faut  que  le  pouvoir  soit 
infini  pour  être  efficace;  par  suite  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  pouvoir,  une  Ibrce  unique  dont  tout  ce  que 
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nous  appelons  mal  à  propos  force  ou  cause  particu*- 
lière,  personnelle  ou  limitée  à  rindividu,  n'est  que 
l'ombre  ou  Tapparence,  saos  réalitét  la  modiiicaûou 
sans  Tètre?  N'est-ce  pas  là  le  panthéisme  ou  le  spi- 
nosisme  sous  une  autre  forme?  Quelle  que  soit,  en 
effet,  l'expression  ou  la  forme  d'un  système  qui  re- 
nie ou  méconnaît  en  principe  le  caractère  du  fait 
primitif  de  conscience,  la  libre  activité  ou  la  causa- 
lité primitive  et  constitutive  du  moi^  il  doit  tendre 
invinciblement,  malgré  tous  les  détours,  à  s*abîmer 
et  se  perdre  dans  le  gouffre  dévorateur  de  toutes  les 
existences  individuelles ,  y  compris  celle  de  Dieu 
même.  Le  malebranchisme  bien  couipris  et  poussé 
dans  ses  conséquences,  ne  pourrait  se  soustraire  à 
cette  pente  funeste,  et  on  peut  s'étonner  que  la  re- 
marque n'en  ait  pas  été  faite  plus  lot. 

Ajoutons  ce  dernier  argument  qui  explique  encore 
mieux  le  fond  de  la  pensée  de  notre  auteur  :  «  Puis- 
«  que  ton  bras  ne  se  remue  que  parce  que  Dieu  a 
«  voulu  qu'il  se  remuât  toutes  les  fois  que  tu  le 
4(  voudrais  toi-même,  supposé  que  ton  corps  fût 
«  disposé  à  cela  :  lorsque  tu  remues  le  bras,  il  y  a 
«  deux  volontés  qui  concourent  à  son  mouvement  : 
«  celle  de  Diou  et  la  tienne  (1).  »  On  confond  ici, 
dans  la  vue  du  système,  sous  la  même  expression 
vouloir,  deux  choses  essentiellement  différentes,  sa- 
voir :  d'une  pari,  la  voionLe  prupiement  dite,  indi- 
vidoelle,  particulière  ou  la  force  même  de  1  âme 
aetuellement  employée  à  mouvoir  le  bras,  et  à  pro- 
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(luire  ainsi  ou  a  créer  une  iiioditicnliun  spéciale,  qui 
ne  saurait  commeacer  ni  cootiouer  que  par  l'exer- 
cice de  la  volonté;  d'autre  part,  la  puissance  su- 
prême, la  volonté  inliuie  qui  a  créé  les  substaiicci> 
de  l'âme  et  du  corps  et  établi  dès  Torigine  les  lois 
générales  de  leur  union,  de  telle  sorte  queTexistenoe 
du  tout  subslauûel  qui  en  résulte,  les  actes,  les  pen- 
sées, les  mouvements  et  tous  les  attributs,  toutes  les 
relations  de  cet  être  composé,  dérivent  de  cette  pre- 
mière volonlé  créatrice,  non  pas  comme  un  eô'et 
dérive  de  sa  cause,  ou  force  actuelle  qui  le  produit, 
mais  comme  la  conséquence  dérive  de  son  principe, 
ou  mieux  comme  un  fait  conditionnel  dérive  de  la 
condition  première  sans  laquelle  il  serait  impossible 
qu'il  existât. 

Sans  doute,  ma  volonté,  ma  force  une,  actuelle* 
ment  en  exercice,  suppose  une  force  suprême  qui  Ta 

faite  ce  (ju  elle  est  substanlielleincnt.  Mais,  après 
ravoir  créée  ainsi  force  individuelle  et  une,  destinée 
à  mouvoir  librement  dans  sa  sphère.  Dieu  même  ne 
pourrait  plus  entrer  en  concours  d'action  avec  elle, 
ou  agir  réellement  à  sa  place,  quand  elle  veut  et 
cioil  ai^ii  ()ar  ellc-iiième,  sans  déu  uire  la  force  qu'il 
a  créée,  ou  sans  vouloir  en  même  temps  qu'elle  soit 
et  qu'elle  ne  soit  pas. 

Certainement,  comme  dit  encore  Malcbranche, 
eu  parlant  d'une  volonté  toute-puissante  et  infinie, 
«  il  y  aurait  contradiction  à  ce  que  Dieu  voulût  ae- 
n  tuellement  que  mou  ijras  lût  remué,  et  que  mon 
«  bras  restât  immobile       »  mais  c'est  qu'alors 
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Dieu  s*identifierait  au  tnoi,  ou  le  9noi  seraîl  en  lui, 
eu  cessant  d'élre  iui-môtne,  au  titre  individuel  de 
persoone;  et  la  contradictioD  serait  qu*il  y  eût 
deux  personnes  distinctes  et  séparées,  quand  il  n'y 
a  qu'une  seule  volonté  eilicace  et  vraiment  agissante. 

Enfin,  il  est  vrai  que  je  suis  infailliblement  certain 
qu'il  y  a  une  liaisou  nécessaire  entre  les  volontés 
d^an  être  tout-puissant  et  leurs  effets  substantiels  ou 
réels  ;  mais  je  suis  certain  avant  tout,  d*une  autre 
niauiere  et  avec  une  autre  sorte  d'évidence  [certim- 
mà  icientià  et  ciamanU  comeientiâ)^  qu'il  y  a  un 
rapport  primitif  de  coexistence  et  de  causalité  de  fait 
entre  ma  volonté,  mon  effort  actuel,  et  la  modiiica- 
tien  (effet)  qu*e!le  produit;  et«  sans  cette  première 

certitude  de  conscience,  Tau  Lie  (jui  est  loule  de  rai- 
son ou  de  raisonnement  ne  saurait  même  avoir  lieu. 

Je  crois  en  avoir  assez  dit,  et  peut-être  trop,  pour 
prouver  que  les  arguments  de  Malehranche  contre 
la  double  thèse  que  nous  soutenons,  Telficace  du  vou- 
loir et  sa  distinction  essentielle  d^avec  le  désir,  con- 
iirment  bien  plutôt  qu  ils  u'alténueut  la  lorce  des 
preuves  sur  lesquelles  nous  cherchons  à  l'établir. 

Les  mêmes  motifs  qui  nous  ont  porté  à  présenter 
ces  arguments  avec  quelques  détails,  nous  engagent 
à  nous  arrêter  encore  à  résoudre,  dans  le  même  point 
de  vne,  les  objections  sceptiques  d'un  philosophe  (1) 
qui  adonné  plus  qu'aucun  autre,  à  la  fois  de  grandes 
et  utiles  leçons  aux  philosophes  qui  n'admettent 
couuiie  principe  que  la  sensation  ou  l'expérieuce 


(i)  Hume. 
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extérieure,  et  aux  métaphysiciens  purs  qui  récusent 
iu  même  titre  de  principe  tout  feit  d'expérience  in- 
térieure comme  extérieure  [1)  • 


(1)  M.  de  Biran  avait  sans  doute  le  desseii)  de  reproduire  ici  le 
contenu  (]p^  appendices  à  VBxaaun  des  leçons  de  philosophie  de 
Laronugaiëre» 
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VIE  DE  L'ESPRIT. 


I 

L'homme  est  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  na- 
ture. Il  lient  à  Dieu  par  sou  esprit  et  à  la  nature  par 
ses  sens.  Il  peut  s*identifier  avec  celle-ci,  en  y  lais- 
saut  absorber  son  moi,  sa  personnalité,  sa  liberté,  et 
eo  s'abaudonuant  à  tous  les  appétits,  à  toutes  les 
impulsions  de  la  chair«  Il  peut  aussi,  jusqu'à  un  cer* 
tain  point,  s'identifier  avec  Dieu,  en  absorbant  boii 
tnm  par  l'exercice  d'une  faculté  supérieure  que  l'école 
d'Aristote  a  méconnue  entièrement,  que  le  plato* 
nismea  diâtiiiguée  et  caractérisée,  et  que  le  christia- 
nisme a  perfectionnée  en  la  ramenant  à  son  vrai 
type. 

L'absorption  en  Dieu,  la  perte  du  sentiment  du 
nud  et  l'identification  de  ce  mot  avec  son  objet  réel, 
absolu,  miique,  u'est  pas  l'absorption  de  lasub?»iaiice 
de  Tàme  ou  do  la  force  absolue  qui  pense  et  veut. 
Leibnitz  a  mal  à  propos  accusé  les  quiétistesion  con* 
fondant  le  moi  et  Tàme  substance. 
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Il  résulte  de  tout  cela  que  le  dernier  degré  d*afaaiA- 
sement  comme  le  plus  haut  point  d'élévation  peuvent 

se  lier  à  deux  états  de  Fâme  où  elle  perd  également 
sa  personnalité;  mais  dans  Tun  c  est  pour  se  perdre 
en  Dieu,  dans  Tautre  c*est  pour  s'anéantir  dans  la 

créature. 

L'état  intermédiaire  est  celui  où  Tétre  conserve  sa 
personnalité  avec  sa  liberté  d*agtr;  c'est  le  muaiwi, 
compos  sut,  qui  est  l'état  pro|)re  et  naturel  de 
l'homme,  celui  où  il  exerce  toutes  les  facultés  de  sa 
nature,  où  il  développe  toute  sa  force  moralet  en 
luttant  cuiiii  e  les  appétits  déréglés  de  sa  nature  ani- 
male, en  résistant  aux  passions,  à  tous  les  entraîne- 
ments, à  tous  les  écarts  de  Timagination.  Au-dessos 
et  au-dessous  de  cet  état,  il  n'y  a  plus  de  lutte,  plus 
d'effort  ni  de  résistance,  par  suite  plus  de  moi; 
l'âme  est  dans  cet  état  d'élévation,  tantôt  en  se  divi- 
nisant, tantôt  en  s'animalisant. 


«  Le  zoopliyte  est  composé  de  deux  parties  dis- 
«  tinctes  :  Tanimaleet  la  végétale,  qui  ne  se  confon* 
<(  deiii  point,  mais  qui  sont  unies  par  un  rapport 
«  intime,  non  pas  de  contiguïté,  mais  de  correspon* 
«  dance  harmonique  dans  les  développements  et  les 
«  luuctions  de  cet  être  vivant,  etc.  (i)  » 

L'union  des  deux  parties  ou  forces,  végétale  et 
animale,  dans  le  polype,  représente  très-bien  soit 


(1)  Barthez.  Hémeni»  delaseiencc  <U  ClunmM. 
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Tunion  de  la  vie  uniiuale  et  de  la  vie  active  du  moi^ 
soit  celle  de  la  deuxième  vie  de  rbomme  avec  une 
troisième  vie  plus  haute,  qui  est  toute  spirituelle. 
L'homme  est  aux  yeux  des  iateliigences  supérieures 
qui  vivent  de  cette  vie»  ce  que  le  polype  est  aux  yeux 
du  naturaliste.  Car  nous  sentons  bien  aussi  en  nous- 
mêmes  la  force  animale  unie  intimement  à  celle  de 
resprit  qui  ne  8*7  confond  pas,  mais  qui  semble  le 
plus  souvent  y  être  comme  absorbée.  L'intelligence 
supérieure  qui  contemplerait  ainsi  Thomme,  dans  le 
plus  grand  nombre  de  ses  actes  extérieurs,  le  verrait 
saiib  doute  aussi  rapproché  des  animaux  qui  lui  res- 
semblent par  Torganisation ,  que  les  naturalistes 
voient  le  polype  rapproché  du  végétal.  Mais  ces  in- 
telligences sauraient,  mieux  encore  que  nos  natura- 
listes, faire  la  part  de  deux  forces  dont  le  lien  intime 
ne  saurait  les  empêcher  de  reconnaître  la  diversité 
et  la  nature  respective  dans  tous  les  actes  humains, 
produits  du  concours  de  ces  deux  forces  distinctes, 
comme  les  mouvements  du  polype  et  ses  foncLions 
assimilatrices  sont  les  produits  combinés  des  forces 
Tégétatives  et  animales* 

L'homme  tient  peut-être,  en  effet,  dans  l'échelle 
des  esprits,  le  rang  qu'occupe  le  polype  dans  celle  des 
êtres  sentants.  Il  est  même  plus  près  de  l'animal  que 
le  polype  du  végétal.  Hais  ce  qui  fait  la  grande  di- 
stinction, c'est  que  l'homme  est  doué  d'une  activité 
propre,  par  laquelle  il  peut  de  lui-même  monter 
dans  Téchelle,  avancer  son  rang  et  s*y  préparer  en- 
core une  place  supérieure  quand  son  éducation  ac- 
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tuelle  sera  finie,  quand  la  mort  aura  été  entièrement 
abiorbée  par  I0  m  (1). 


Les  passiops  naturelles  ont  leur  source  dans  U  vie 

organique  et  appartiennent  à  I^animal  avant  d*ètre 
daDsrUoiiiine.  lels  sont  les  appélils  relatifâ  à  la  con- 
servation des  êtres  organisés  sentants»  et  à  la  propat- 
gation  des  espèces.  Les  passions  sociales  se  joignent 
toujours  dans  riiomine  aux  passions  naturelles  et 
les  compliquent.  Dans  l'état  le  plus  ordinaire  des 
hommes  en  société,  toute  passion  naturelle,  ou  ap- 
pétit organique,  partant  de  l'organisme,  monte  pour 
ainsi  dire  de  la  vie  animale  à  celle  de  Thomme.  U  y 
a  mélange  de  phénomènes  ou  échange  des  produits 
de  deux  forces  diiFércuics.  De  là  riuUuence  de  Tima- 
gination  sur  la  sensibilité*  les  combats  de  la  volonté, 
de  la  raison,  de  l'intérêt,  les  affections  entraînantes, 
le  malheur  dans  le  désordre  ou  le  défaut  senti  dliar- 
monie.  Dans  cette  deuxième  vie,  moyenne,  toute 
passion  se  caractérise  par  la  spontanéité  des  pro- 
duits, soit  de  rorgaïusine,  soit  de  1  imaginatiou,  qui 
prennent  tour  à  tour  l'initiative,  mais  n'en  sont  pas 
moins  toujours  hors  du  cercle  d'activité  du  moi,  de 
l'homme  libre  et  proprement  moral,  qui  n'assiste 
aux  phénomènes  intérieurs  que  comme  témoin,  fti- 
biuit  effort  pour  empêcher,  distraire  les  produits 
d'une  force  qui  u  est  pas,  et  qu'il  sent  bien  n'être 

(1)  2*ÊpltredeMiatPaiUaiixCorintlueii8»clu|i»  V;Tenet4. 
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pas  la  sienne.  Ce  mélange  de  produits  et  cet  antago- 
nisme de  forces  constituent  la  passion  de  i'aniour  et 
tous  les  plaisirs  sympaibiques  que  goûtent  les  hom- 
mes, en  satisfaisant  ensenihlo  des  besoins  ou  des 
goûts  communs.  Mais  au-dessus  de  cette  deuxième 
vie,  il  en  est  une  troisième  qui,  pas  plus  que  la  vie 
organi(|ue,  n'a  en  elle-même  sou  [jrincipe,  ses  ali- 
mcuts,  ses  mobiles  d'activité,  mais  qui  les  emprunte 
d'une  source  plus  haute,  la  même  qui  a  tout  produit 
et  qui  dirige  tout  vers  une  fin. 

La  deuxième  vie  de  Tliomme  ne  semble  lui  être 
donnée  que  pour  s'élever  k  cette  troisième,  où  il  est 
affranchi  du  joug  des  affections  et  des  passions,  où 
le  génie,  le  démon  qui  dirige  Tàme  et  Téclaire 
comme  d*un  reflet  de  la  divinité,  se  fait  entendre 
dans  le  silence  de  toute  nature  sensible,  ofi  rien  ne 
se  passe  enfin  dans  le  sens  ou  l'imagination  qui  ne 
soit  ou  voulu  par  le  m<it,  ou  suggéré,  inspiré  par  la 
force  suprême,  dans  laquelle  ce  moi  vient  s'absorber 
et  se  contbndre.  Tel  est  peut-être  l'état  primitif  d'oà 
l'âme  humaine  est  descendue,  et  où  elle  aspire  à  re- 
monter. 

Le  ciiristianisme  seul  explique  ce  mystère;  seul  il 
révèle  à  l'homme  une  troisième  vie,  supérîeureàcelle 
de  la  sensibilité  et  à  celle  de  la  raison  ou  de  la  vo- 
lonté humaine.  Aucun  autre  système  de  philoso- 
phie ne  s'est  élevé  jusque*là.  La  philosophie  stoîque 
de  Marc-Aurèle,  tout  élevée  qu'elle  est,  ne  sort  pas 
des  limites  de  la  deuxième  vie,  et  montre  seulement 
Avee  exagération  le  pouvoir  de  la  volonté,  ou  encore 
de  la  lùiSOQ  [qui  forme  à  Tàmc  comme  une  atmo- 
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sphère  lomiDease  doDl  la  source  est  hors  de  Tâme) 

sur  les  affections  et  les  passions  de  la  vie  sensilive. 
Hais  il  y  a  quelque  chose  de  plus,  c'est  Tabsorption 
de  la  raison  et  de  la  volonté  dans  une  force  suprême, 

absorption  qui  coiibtt  lue  sans  effort,  un  état  de  per- 
tectioD  et  de  bonheur. 


Notre  âme  semble  obéir  k  diverses  attractions, 
comme  ce  que  nous  appelons  la  matière.  Les  affec- 
tions de  Toi^nisroe,  quand  elles  sont  nombreuses, 
vives  et  variables  en  raison  du  tempérament,  atri- 
rent  à  elles  presque  toutes  les  forces  de  Tâme  et  la 
fixent  ou  Tabsorbent  dans  le  corps,  au  point  que  la 
personnalité,  la  liberté  peuvent  disparaître  entière- 
ment, et  que  riioiinne  se  trouve  réduit  à  Tétat  de 
ranimai.  Il  ne  pourrait  même  jamais  sortir  de  cet 
état,  si  son  âme  n'était  pas  douée  d*une  force  propre 
qui  Tempêche  d'obéir  toujours  et  entièrement  à  Tat- 
traction  du  corps.  Cette  force  active  peut  concentrer 
râme  en  elle-même,  en  la  faisant  tourner,  pour  ainsi 
dire,  sur  elle-mèine  et  autour  de  ses  propres  idées  : 
c*est  la  vie  philosophique  qui  consiste  dans  la  médi- 
tation intérieure,  dans  Texerciee  de  Tactivité  em- 
ployée à  résister  à  ses  proptes  alVeclioiis,  à  se  bien 
conduire  dans  le  monde  intérieur,  de  manière  k  at* 
teindre  un  but  intellectuel.  La  force  active  peut  ausâ 
porter  Tâme  hors  d'elle-même,  vers  un  idéal,  un  in- 
fini qui  lui  est  donné,  ou  qu'elle  se  donne  pour  but 
de  ses  elTorts.  En  entrant  ainsi  dans  une  sphère  su- 
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péheure,  toute  lumineuse,  l'âme  peut  encore  obéir  à 
une  attraction  tout  à  fait  opposée  k  celle  du  corps  et 

s'y  absorber  de  manière  à  y  perdre  même  (e  senlï- 
ment  de  son  moi  avec  sa  liberté.  C'est  la  vie  mystique 
de  l'enthousiasme  et  le  plus  haut  degré  où  puisse 
atteindre  Fâme  huinaine,  en  s'identifiant  autant 
qu'il  est  en  elle  avec  son  objet  suprême,  et  revenant 
ainsi  à  la  source  d*où  elle  est  émanée.  La  liberté  in* 
terne  gouverne  la  force  atti  active  de  Tâme,  ou  plutôt 
cette  force  se  gouverne  librement  elle-mémet  mais 
jusqu'à  un  certain  point  seulement.  L'âme,  par  ses 
désirs  et  en  vertu  de  sa  nature  intellectuelle,  tend  à 
l'union  avec  Dieu  ;  en  vertu  de  sa  nature  sensitive  ou 
animale,  elle  tend  à  l'union  avec  les  corps  et  avec  le 
sien  pn)[)rc  :  double  tendance  qui  empêche  le  repos 
de  l'homme.  Les  âmes  les  plus  pures,  les  plus  éle- 
vées, sont  encore  souvent  dominées  par  une  tendance 

terrestre,  et  celles  qui  s'abandonnent  le  [)1lis  com- 
plètement à  la  vie  animale  sont  encore  plus  souvent 
tourmentées  par  les  besoins  d'une  autre  nature,  qui 
s'expriment  par  le  malaise,  l'ennui,  l'agitation  inté- 
rieure qui  tourmentent  les  malheureux  comblés  au 
iiehors  de  tous  les  dons  les  plus  brillants  de  la  foi^ 
tune  ou  de  la  nature  :  Toute  créature  yemit. 


Dans  l'état  ordinaire  de  l'homme,  ayant  le  cou- 
jcttm  et  le  compoi  sui^  les  impressions  du  sens  vital 
adjoignent  nécessairement  à  toutes  les  idées,  toutes 
les  opérations  et  toutes  les  combinaisons  actives  de 
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l*étre  pensant.  C'esl  même  de  cette  source  que  les 
idées  de  chaque  homme  empruntent  l'espèce  de  ooo- 

leuruu  de  teinte  affective  qui  leur  est  propre,  comme 
aussi  les  caractères,  tantôt  d'assurance,  de  clarté,  de 
fixité,  tantôt  de  trouble,  d*faésitation,  de  lenteur  et 
de  mohililé  qui  les  difi'ércncient  dans  divers  indivi- 
dus, ou  dans  le  même  en  diiiérents  temps.  Les  ré- 
sultats de  cette  association  sont  généraux  et  com- 
muns à  tous  les  hommes,  quoiqu'ils  ne  s'en  aperçoi- 
vent pas  toujours;  et  ils  n*out  aucun  moyen  direct 
de  s'en  affranchir,  quel  que  soit  le  degré  d*effort  et 
d'activité  qu'ils  mettent  dans  le  choix  des  idées  éla- 
borées par  Tintelligence  ;  toujours  lis  dépendent 
quant  è  la  manière  dont  ils  saisissent  ces  idéee«  dont 
ils  y  adhèrent  avec  amour  ou  dégoût,  de  certaines 
dispositions  organiques.  Et  c'est  là  ce  qui  eiplîque 
rinconstanoe,  la  légèreté  de  la  plupart  des  esprits 
qui  s'intéressent  et  se  désintéressent  si  mpidement 
pour  les  mêmes  objets  d'étude.  Cette  adhérence  d^ 
l'esprit  à  ses  propres  idées  tient  done  au  corps,  et 
exprime  en  quelque  sorte  les  rapports  que  la  vie  op- 
ganique,  ou  animale,  entretient  toujours  avec  la  vie 
active  de  l'homme  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  mèiM 
pour  la  vie  de  l'esprit. 

L'àme  qui  se  trouve  unie  et  comme  identifiée  par 
l'amour  avec  l'esprit  supérieur  d'où  elle  émane,  n^est 
plus  sujette  h  l'infÏMence  de  l'organisme,  elle  ne 
s'occupe  plus  de  quel  côté  soniïle  le  vent  de  rin.slâ- 
bilité,  mais  elle  demeure  fixée  à  son  centre,  et  tend 
Invariablemfertl  vers  sa  fin  unique,  quelles  que  soient 
les  variations  organiques  et  les  dispositions  de  la  sen^ 
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sibilité.  C*eit  même  souvent  qmni  le  eorpa 
abaltu,  que  toutes  ses  forces  languisseutj  que  la  ma- 
ebioe  tombe  en  raines  et  que  raDtmala  perdu  toute 

vivacité,  toute  éoergie  vîtfile,  que  la  lumière  de  Tes* 
pnl  jtl[t^  le  plus  d'éclat  et  que  i  àme  vit  le  plu»  €om- 
plétement  <)<^  1»  vio  de  cet  esprit,  qu'elle  eu  jeuil 
avec  le  plus  d'amour.  Uesprii  êou/flê  oh  U  9mtê  (1)  ; 
quulquelois  il  se  relire  :  i  ame  louibe  daus  la  lan- 
gueur el  la  sécheresse;  mais  comme  ce  n'est  pas 
l'organisme  qui  la  soutient  et  fait  ses  états  d'éléva- 
tion, ce  11  e&t  pa^)  lui  iiuQ  plus  ijui  i  abaudoone  quand 
elie  tombe  en  dé^îllanee;  tout  au  contraire,  ello 
déCuille  d*autant  plus  que  For^anisme  prévaut. 

Tout  e^^t  inverbe  daas  lesdeux  vies  ;  là  oîi  Tanimal 
se  réjouit  et  se  sent  plein  de  courage  et  d'activité, 
d*orgueiI  de  la  vie,  Tesprit  s'afflige,  s'fiumilie  et  se 
sent  abattu,  couHn<  |m  ive  du  &uu  uuiijue  jppui.  Ré- 
ciproquement, où  1  homme  animai  s'inquiète,  se 
trouble,  s'attriste  et  ne  trouva  en  lui  que  faiblesie, 
sujet  de  dceourageuiviii  <  t  de  désespoir,  i  c^pru  a'è» 
lèv^  et  se  livre  à  la  pliis  douce  jofe* 

Cette  hauteur  avec  laquelle  Tàme  qui  vit  en  Dit» 

juge  et  iju  pi  i^e  souverameuient  tout  te  *^ui  fai(  la 

glpire  e^  les  joies  de  la  terre,  s'aliie  admirablemenl 
avec  cette  humilité  profonde,  tant  recommandée  par 

le  Chrislianisine,  et  qui  l'ail  préciséiiit;iii  1>'  (  ;i!  ;i(;tère 
di^ctii  d0  sa  morale.  PIm^  i'ffspr^  eat  haut  Ott 
élevé  var3  Dieu,  plufi  \\  humilia  rbpipinOf  mieux  il 
lui  l'^it,  sçutii  iupt  ce  qii'il  y  4  4(â^û|[fadaùuu  ou 
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d^abjeclioii  dans  cette  nature  animale  qui  Tenveloppe 
de  toutes  parts  et  tend  sans  cesse  à  l  absor  ber. 

Les  rapports  qui  existent  entre  les  éléments  et  les 
produits  des  trois  vies  de  Thomme,  sont  le  sujet  de 
méditation  le  plus  beau,  mais  aussi  le  plus  diilicile. 
Le  stoïcisme  nous  montre  tout  ce  qu*ii  peut  y  avoir 
de  plus  élevé  dans  la  vie  active,  mais  il  fait  abstrac- 
tion de  la  nature  animale  et  méconuaU  absolument 
tout  ce  qui  tient  à  la  vie  de  Tesprit.  Sa  morale  pra- 
tique est  au-dessus  des  forces  de  Thumanité,  Le 
Christianisme  seul  embrasse  tout  Thomme.  Il  ne 
dissimule  aucun  des  côtés  de  sa  nature  et  tire  parti 
de  ses  misères  et  de  sa  faiblesse,  pour  le  conduire  à 
sa  fin,  en  lui  liionlrant  tout  le  besoin  qu'il  a  d'un 
secours  plus  élevé. 


Tant  que  la  lutte  persiste  entre  les  deux  natures, 
la  chair  a  est  pas  encore  absorbée  par  Tesprit,  la 
mort  par  la  vie;  Thomme  est  livré  à  sa  force  pro- 
pre, dont  l'énergie  se  manifeste  et  se  développe  dans 
Topposition  ou  la  résistance  de  Torganisnie.  C'est  le 
plus  haut  degré  de  la  vie  du  mai;  mais  la  vie  de 
Tesprit  n'a  pas  encore  commencé. 

C'est  au  moment  où  le  mof  triomphe,  où  la  passion 
est  vaincue,  où  le  devoir  est  accompli  contre  toutes 
les  résistances  affectives,  enfin  où  le  sacrifice  est 
consommé,  que,  tout  effort  cessant,  Tàme  est  remplie 
d*un  sentiment  ineffable,  où  le  imoi  se  trouve  absorbé. 
Alors  seulement  la  lumière  luit  au  milieu  des  icuè- 
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bres  ;  les  ténèbres  se  retireot;  uu  calme  pur  succède 
aux  tempêtes;  une  douce  paix  se  fait  sentir  où  exis- 
tait auparavant  une  afïVe use  guerre.  La  vie  de  l'esprit 
a  commencé  :  Dieu  se  faitentendre  ou  sentir  à  i'àme 
de  i'homme  vertueux. 

Le  sentiment  de  la  vertu  qui  triomphe  des  pen- 
chants, le  sentiment  du  devoir  satisfait  est,  en 
effet,  le  sentiment  de  la  divinité  pour  ceux  mêmes 
qui  ne  la  connaissent  pas,  ou  que  les  lumières  d'une 
religion  positive  et  révélée  n'ont  pas  encore  éclairés. 
Cest  ainsi  qu'il  faut  entendre  eette  vérité  incontes- 
table, que  c'est  par  le  sentiment  seul  dei'ainuur  que 
Tàme  se  trouve  élevée  jusqu'à  Dieu;  pourvu  que 
Ton  entende  bien  que  c'est  un  sentiment  qui  n'est 
point  passif,  ni  spontané,  m  piéveuaut  faction, 
comme  le  dit  si  bien  Malebranche  des  plaisirs  des 
sens  ou  des  affections  immédiates  de  la  sensibilité, 
mais  le  sentiment  du  bien,  du  beau  moral,  de  la 
vertu  et  du  devoir  satisfait,  de  la  vérité  sortant  des 
nuages,  etc. 

Ce  sentiment  est  celui  du  repos  de  l'âme  après  et 
non  avant  l'effort;  après  l'emploi  de  toute  l'activité 
de  l'àme  dirigée  vers  un  but  digne  d'elle,  approprié 
à  sa  nature  et  à  sa  destination,  et  non  pendant  que 
cette  activité  s'exerce.  Le  moment  du  repos,  du 
calme  des  sens  ou  de  la  chair  assujettie,  est  celui  où 
l'àme  se  place  sous  Tinfluence  de  cet  esprit  qui  seul 
connaît  Dieu  et  fait  en  lui  sa  demeure  fixe.  Ainsi 
s'explique  cette  grande  parole  que  la  foi  ne  vient  que' 
par  les  œuvres,  que  l'amour  donne  tout. 

Quand  on  a  vaincu  une  passion,  ou  qu'elle  s'est 
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détruite  ^Ue-méoie  par  ses  excès,  ou  se  sent  traiiB- 
formé  611  tta  autre  homme.  L*obje4  de  la  paaaioD  le 
montre  sous  une  face  entièrement  opposée  ;  toutes 
les  idées  qui  s'y  rapportent  ou  dont  il  etaii  le  centre» 
s'évanouisseot  ou  changent  de  direction  et  de  carac-- 
tère»  Que  e'est-il  donc  passé  dans  rintérieur  de 
riiomine  ?  car  tout  est  le  même  au  dehors.  Les  idées 
ne  sont  plue  Ceintes  de  la  couleur  que  répandait  sur 
elles,  sur  toute  l'existence,  cette  passion  qui  domî- 
oait  sur  la  vie  scnsiiive,  ou  plutôt  qui  n  était  qu  une 
modification  de  celte  vie,  répandant  malgré  nous, 
sur  toutes  les  idées  de  Tesprit,  ces  diverses  nuances 
sombres,  pâles  ou  gaies,  vives,  touchantes  ou  dé- 
nuées de  tout  intérêt. 


En  vertu  de  sa  nature  supérieure,  Téme  tMid  par 
aes  désirs  à  runioii  avec  Dieu.  En  vertu  de  sa  nature 
eensitive  ou  animale,  i'âme  tend  par  ses  appétits  àae 
confondre  ou  s*tdentifier  avee  les  corps,  et  avec  le 
sien  propre.  Cette  doui>le  tendance  s'oppose  à  ce 
qu'il  y  ait  repos  constant  et  bonheur  de  quelque 
durée  pour  Thomme,  dont  Vime  est  nécessairement 
attirée  dans  deux  directions  contraires,  tant  que 
cette  vie  subsiste.  Les  âmes  les  plus  pures,  les  plus 
élevées  au^eseus  des  sens  ne  peuvent  pas  empèdier 
que  les  besoins  nécessaires  de  foiganisme  ne  ha 
trottUent,  ne  les  distraient,  en  les  attirant  vers  le 
corps  qui  deoMnde  è  vivre,  nédproquemettt  les 
éfliea  qui  tendent  à  s'ahaorber  ie  plus  complètement 
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daoft  le  corpa,  ne  peuveul  &y  confoodre  de  manière 
à  se  pas  éprouver  des  besoins,  des  désirs  vagues 

d'une  autru  nature  qui  les  agitent,  les  iûquièteat, 
les  tourmeoieut  daos  i  mtervalie  qui  sépare  toujours 
néeessairemeal  les  appélits  organiques  satisfaits  et 
les  mêmes  appelils  renaissants.  De  là,  ee  malaise, 
cet  ennui  mortel  qui  empoisonne  et  corrompt  toutes 
les  jouissances  des  voluptueux,  de  ces  hommes  com- 
blés en  apparence  des  dons  les  plus  brillants  de  la 
nature  ou  de  la  fortune,  mais  qui  sont  trop  occupés 
au  dehors  pour  nourrir  au  dedans  le  feu  sacré. 


Le  grand  mal  des  passions,  c'est  qu'elles  absorben  t 
entièrement  tous  les  éléments,  toutes  les  forces  de  la 

troisième  vie,  quoiqu'elles  se  concilient,  jusqu'à  un 
certain  point,  avec  la  deuxième.  Elles  ferment  toute 
entrée  à  Tesprit  de  vérité  (qui  est  tout  autre  que  l'es- 
prit de  riiiuiHne)  ;  elles  prolongent  Tenfancede  Tâme, 
la  nourrissent  de  chimères  ou  de  vaines  images, 
comme  dansTenfance  naturelle;  elles  s'opposent  en- 
fin à  tout  développement,  même  momentané,  de  ces 
facultés  supérieures  dont  les  éclairs  mêmes  nous  an* 
noncent  et  nous  garantissent  une  autre  existence, 
appropriée  au  plein  exercice  de  ces  facultés. 


«  Je  peux,  dit  Han>-Aurèle,  affranchir  ma  vie  de 
«  toute  souffrance  quand  je  serais  accablé  d'outra- 
«  (ffiêt  (lécfaln;  de  toutes  paris  i  quaud  les  jbétes  iù- 
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<(  roces  viendraient  mettre  en  pièces  cette  niasse  de 
«  boue  qui  mVnviroime.  Car  dans  tous  ces  cas  qu*est- 
M  ce  qui  empêche  mon  entendement  de  se  retirer  eo 
«  lui,  de  se  maintenir  dans  un  état  paisible?  ^ 

Le  stoïcien  applique  ici  à  la  secondevie  de  l'homme, 
ce  qui  n'est  vrai  (jue  de  cette  troisième  vie  qui  est 
au-dessus  de  l'humanité  et  que  le  christianisme  seul 
connaît  si  bien.  £t  il  est  mi  de  dire  que  Tâme  peut 
s'affranchir  ou  être  aflVanchie  de  toutes  les  scnjOran- 
cesqui  tiennent  au  corps  ou  à  l'imagination,  non  par 
rexercicc  des  facultés  actives  de  rentendement  ou 
de  la  raison  (car  il  est  impossible  de  faire  que  ces 
facultés  ne  participent  pas  plus  ou  moins  au  trouble 
et  aux  souffrances  de  l'organisation)  ;  mais  en  s'éle- 
vant  par  une  grâce  de  sentiment  à  uu  état  tel  que  ses 
facultés  propres  n'agissent  plus.  Sa  force  est  rem- 
placée par  une  autre  force  qui  n'a  plus  de  relation 
ui  de  lien  nécessaire  avec  le  corps,  qui  devient  étran- 
gère aux  souffrances,  en  même  temps  qu'elle  est  su- 
périeure à  1  ame  qui  s'identifie  avec  elle  et  s'y  ab- 
sorbe dans  certains  états. 

Alors  l'âme  ne  juge  pas  que  l'accident  n'est  rien, 
elle  ne  lui  dit  pas  :  «tu  n  es  que  cela  ;  »  mais  simple- 
ment elle  ne  l'aperçoit  pas,  il  ne  s'élève  pas  jusqu'à 
sa  région,  car  si  elle  Tapprcevait  et  le  jugeait,  elle  y 
participerait  nécessairement  en  vertu  de  son  union 
au  corps  avec  qui  elle  ne  fait  qu'un  tout.  Il  y  a  cer* 
tainement  une  contradiction  dans  le  point  de  vue  de 
MarC'Aurèle.  On  voit  qu'il  a  l'idée  d'un  état  supérieur 
de  l'âme;  mais  il  ne  le  place  pas  od  il  est;  et  l'âme 
ne  peut  exercer  à  ia  luis  les  facultés  de  1  espnl  qui 
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sont  tout  entières  dans  la  deuxième  vie  extérieure»  et 

celles  de  la  ti  uisième  vie  qui  seule  est  aOianchie  des 
sensatiouâ  et  de  toute  milueace matérielle.  Ces  deux 
vies  sont  aussi  distinctes,  aussi  éloignées  i*une  de 

l'autre  que  la  vie  active  de  l'iiuinme  est  loin  de  Taiii- 
malité. 

La  question  est  de  savoir  précisément  si  la  troi- 
sième vie  ne  fieul  pas  coexister  avec  la  deuxième, 
couiuie  la  seconde  avec  la  première.  C'est  ce  que  je 
crois  possible,  en  tant  qu'on  fait  servir  dans  la  pra* 
tique  tes  facultés  de  la  deuxiènie  vie  à  préparer  la 
troisième,  à  élever  jusqu  a  elle;  mais  il  iaut  pratiquer 
et  non  pas  spéculer  ;  car  il  est  vrai  que  les  doctrines 
s'opposent  dans  leurs  principes  spéculatifs;  conjnie 
par  exemple  l'intérêt  et  le  dévouement,  l'amour-pro- 
pre et  la  charité,  la  vie  en  soi  ou  pour  soi  et  la  vie 
dans  un  autre. 


11  est  nécessaire  d  abord  que  le  mai  se  fasse  centre 
pour  connaître  les  choses  et  lui-même  qui  se  distin- 
gue de  tout  le  reste  ;  mais  quand  la  connaissance  est 
acquise,  apparaît  l'idée  d  une  iîn  plus  élevée  que  ce 
qui  est  conçu  par  Tesprit  et  à  laquelle  le  moi  lui- 
même  se  rapporte  avec  tout  ce  qu  il  counait  ou 
pense. 

Nos  facultés  affectives  procèdent  d'une  manière 

inverse  de  celle  des  facultés  coL;riitives.  Comme  le 
moi  est  le  pivot  et  le  pôle  de  celles-ci,  ienan-mai  ou 
l'abeorptioD  du  mai  dans  l'objectil'  pur  est  la  oondi- 
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tioQ  première  et  le  plus  haut  degré  de  ceUâfi-là«  Pour 
connaître,  il  faut  que  le  nm  aoît  présent  à  lui^éne 

et  qu'il  y  1  appui  Le  tout  le  reste.  Pour  aimer,  il  faut 
que  le  moi  s'oublie  ou  se  perde  de  vue,  en  se  rap- 
portant à  Tètre  beau,  bon,  parfait,  qui  est  sa  fin. 

C'est  par  un  principe  infiniment  supérieur  à 
riiomme  que  nous  pouvons  ainsi  nous  élever  entiè- 
rement au-dessus  de  nous-mêmes,  au-dessus  de 
l'honiuie  concret.  Ce  |)rincipe  qui  est  en  nous,  (jui 
luit  au  dedans  de  1  hooiiiie,  n'est  pas  T homme  con- 
cret, mais  la  partie  divine  qui  est  en  lui  et  qui  tend 
à  âe  lejuixidi  e  à  6a  fin,  à  la  source  d  uù  elle  émaue. 

II 

Dépend-il  de  Tâme  de  passer  par  sa  forée  propre 
de  l'état  inléiieur  à  l'état  supérieur?  Il  est  évident 
qu'elle  ne  le  peut  pas  indépendamment  de  toute  con- 
dition, ou  qu'il  ne  lui  est  pas  donné  de  se  modifier 
elle-même  instantanément  de  deux  manières  oppo- 
sées. Mats  ce  qu'elle  peut,  c'est  de  eonoevotr  m  huU 
m  certain  idéal  de  perfection,  et  de  combiner  les 
moyens  dont  elle  dispose  puur  s'y  élever  piogiessive* 
ment  et  par  une  suite  d'efforts.  Il  fiiuft  eommeocer 
d'abord  par  vivre  purement,  «oralenent,  sans  tenir 
au  monde  que  par  le  devoir;  et,  les  sen  sa  tiens  per- 
dant alors  leur  empire,  l'àme  s'élève  d'eUe^méme^ou 
par  une  grâce  propre,  vers  son  principe  ;  elle  n'est 
plus  le  jouet  de  mille  illusions,  qui  la  séduisent  oa 
la  Isormeatent  tant  qu'elle  est  sous  YasofitB  de  ïi^ 
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maginfttion  et  des  sens*  Mais  Vùn  se  tromperait  beau^' 

coup  si  Ton  croyait  quil  est  au  pouvoir  de  rime, 
dans  !e  déploiement  même  le  plus  énergique  de  son 
activité,  de  se  soustraire  tout  d'un  coup  à  l'empire  des 
passions  quelconques,  lorsqu'elles  ont  planté  ieura 
racines  à  la  fois  dans  l'organisme  intérieur  et  Fima- 
gination  unis  ensemble  par  une  mutuelle  sympathie. 
Llndividn  ne  peut  pas  plus  alors  se  modifier  lut* 
iiièuie  qu'il  ne  pourrait  se  guérir  d'une  maladie  or- 
ganique ou  de  la  folie.  Pour  se  tirer  de  l'abîme,  il  lui 
Aiutun  point  d'appui  hors  de  lui-même.  La  religion 
vient  à  non  secours,  et  le  sentiment  religieux  ne  vient 
lui-même  que  par  la  pratique  des  actes  qui  sont 
seuls  en  notre  pouvoir,  quels  que  soient  les  aènti* 
ments  intérieurs. 

Malgré  tout  le  stoïcisme  poBsiUe,  l'esprit  ne  peut 
M  soustraire  aux  variations  nécessaires  de  Torga** 
nisme  et  de  l'âme  seiisitive.  Cette  âme  s*atlri8te,  se 
décourage,  ou  s'élève  et  se  réjouit,  suivant  certains 
états  successifs  de  la  machine,  et  par  des  causes  tout 
à  fait  indépendantes  de  l'intelligence  et  de  la  volon- 
té. Tout  ce  que  le  moi  peut  faire,  c'est  de  détourner 
son  attention  et  de  lutter  avec  plus  ou  moins  d*effort; 
mais  il  arrive  des  états  de  Tàme  et  du  corps  où  toute 
lutte  est  impossible. 


«  Les  sens  et  Timagination  liront  aucune  part  4  la 

«  paix  (  t  aux  communications  de  i^i  ace  quo  Dieu 
«  peut  faire  à  l'entendeiueBi  et  à  i«  mloQUàf  d'uae 
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«  manière  sunple  et  directe  qui  écliappe  à  toute  ré- 
«  flexion  (f  ).  » 

Je  conçois,  d'après  lexpérience,  comment  la  paix 
ou  l*équilibre  des  sens  et  de  l'imaginatioD,  dans  cer* 
taînes  dispositions  organiques,  peuvent  amener  oe- 
casionaellement  dans  Fentendement  et  la  volonté  un 
état  de  calme  et  de  lucidité  qui  favorise  Tâme  dans 
ses  plus  hnutes  opérations,  et  l'introduit  comme  dans 
un  monde  supérieur  d'idées.  Je  conçois  aussi  com- 
ment le  travail  habituel  de  Tesprit,  et  Texercice  sou- 
tenu (les  facultés  méditatives,  li  duisentau  silence  les 
sens  et  rimaginatiout  ou  les  empécbentde  prédomi- 
ner; et  cela  sans  aucune  influence  directe  de  I*àme 
sur  le  corps,  ou  du  corps  sur  Tàme;  sans  que  la  sub- 
stance spirituelle  partage  les  passions  de  Tâmesenst* 
tive,  ni  agisse  sur  elle  pour  la  modifier  ;  mais  seule- 
ment en  tant  q  ue  l'état  de  Tune  est  la  condition  natu- 
relle ou  habituelle  de  Texercice  des  opérations  ou 
fonctions  de  Tautre.  Ce  qui  me  paraît  inconcevable, 
d'après  les  faits  d'expérience,  c'est  que  la  vie  intel- 
'  lectuelle  reste  inaltérable,  indépendamment  de  tontes 
les  condiLioDs  nalurelles  qu'elle  peut  avoir  dans  la 
vie  sensitive  et  réciproquement-  Voilà  le  miracle  de 
YHmnme-Diiu  :  le  stoïcisme  ne  peut  aller  j  usque-U. 


Deux  conditions  :  Désirer ^  vouloir,  faire  effort 
pour  s'élever  au-dessus  de  cette  condition  animale 
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par  laquelle  tous  les  éires  sentants  naissent  et  meu- 
rent de  la  même  manière.  8"  Prier,  afin  que  Tesprit 

(le  sagesse  vienne  ou  que  le  royaume  de  Dieu  arrive. 
Il  n'arrive  qu'autant  que  la  voie  lui  est  préparée,  il 
n*éclaire  que  le  sens  disposé  à  recevoir  son  impres- 
sion :  tel  est  Temploi  de  noire  activité.  Elle  nous  a 
été  donnée  pour  préparer  l'accès  à  cette  lumière  di-* 
vine  dont  la  lumière  physique  est  un  emblème.  Luci 
camparaia  invenilur  prior  (4).  Il  iaut  en  eÛ'et  que 
notre  œil  soit  ouvert,  bien  disposé  à  se  diriger  volon- 
tairement vers  l'objet  d'où  sont  réfléebis  les  rayons 
Inmineux,  pour  que  la  vision  s'accomplisse  ;  de  même 
pour  cette  intuition  interne  d'une  lumière  plus  hauté, 
il  faut  une  préparation  :  Optavi  (conatus  sum)  et  da- 
im êsirnihiêensus.  Invùcavi  et  venit  in  me  spiriim 
smpienHa  (S). 

Désirer  (sentir  ses  besoins,  sa  misère,  sa  dépen- 
dance),  et  faire  effort  pour  s'élever  plus  haut;  prier, 
tenir  l'œil  tourné  vers  la  source  d'où  vient  la  lu- 
mière; ainsi  Thoinme  se  trouve  en  possession  d*un 
trésor  infini,  inépuisable.  Plus  il  use  de  ce  trésor, 
plus  il  devient  l'ami  de  Dieu  et  participe  à  tous  les 
dons  de  la  sagesse.  Infinilus  enim  thésaurus  est  htH 
miniàus  :  guo  qui  uti  mnt,  participée  facH  eunt  ami' 
citiœ  Dei,  propter  disciplinœ  dona  commendati  (3).,, 
Eet  emm  in  iUà  (sapientiâ)  spiritus  inteiligeMiœ^ 
eanetus,  unieue,  multiplex,  subtiOe,  dieertue^  certue^ 
euavis,  amans  bonum^  ùenefaciens  (4j. 

(i)  Itf  Sagesse  deSatomoi^  chap,  VII,  vaisst  sa. 
(3)  id»  Id.  7. 

m  id^  Id.  iA. 

(ft>  td.  Id.  93U 
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La  vie  de  Thoraroe  spirilLu  î  est  supérieure,  n<m* 
aeuloment  à  rinslinct  de  l'animalité»  mais  encore  k 
rinsUnct  de  Thamanité,  de  telle  sorte  qa'il  y  a  aum 
loin  de  l  hoiiiiiic  spirituel  ou  iiilérieui  a  l'homme  ani- 
mal ou  extérieur  (qui  suit  le  vent  des  passions  et  de 
rinstabilité),  qu  il  y  a  loin  de  rhorome  le  plus  déve^ 
loppé  dans  tout  ce  qui  tient  à  sa  vie  terrestre  ou  mon- 
daine à  ranimai  dénué  de  raison,  ou  incapable  de 
savoir  ce  qu'il  fait  et  de  s'en  rendre  compte. 

Le  rapport  de  subordination  est  le  même  entre  la 
deuxième  et  la  première  de  ces  vies  ou  modes  d*exis-i 
tence  qu'entre  la  troisième  et  ta  deuxième.  L'homme 
extérieur  n'entend  pas  plus  les  choses  de  1  esprit  que 
ranimai  n*entend  les  choses  de  l'homme  ou  sa  pitH 
pre  existence.  Ce  qui  entend  est  supérieur  à  ce  (jui 
est  entendu.  L'homme  spirituel  entend  seul  les  ch(h 
ses  de  l'homme  terrestre*  Celui-ci,  loin  de  se  cher^ 
cher»  tcinl  im^ii  [>luLol  à  se  Fuir,  aussi  ne  se  connaît- 
il,  ne  s'entend-il  lui-même  qu'imparfaitement,  obs- 
curément et  à  ce  degré  seul  qui,  constituant  la 
personnaliie  directe  et  non  réfléchie,  suffît  néanmoins 
pour  le  rendre  capabledemérite  ou  dedémérite.  Il  n  a 
que  ce  degré  d'activité  irréfléchie  qui  distingue  Télat 
de  veille  et  de  compos  sut  de  celui  de  sommeil  et  4^ 
délire.  Cette  distinction  même  n'a  pas  lieu  pour  le 
pur  animal  en  qui  les  facultés  sensitives  et  organi^ 
ques,  externes  et  internes,  s  exercent  constamment 
comme  dans  l'homme  en  ét^t  d«  rêve,  de  somnam- 
bulisme  ou  d'aliénation.  Et  c'est  là  une  différence 
essentielle  qui  suiht  pour  montrer  la  supériorité  de 
la  nature  humaine  sur  Tanimalité  pure,  k  part  tont 
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défeloppemanlde  la  vie  de  l'esprit.  Le  germe  de  eelle 
dernière  vie  existe  toujours  au  Tond  de  Tàme  où  il  a 

été  déposé  par  l'auteur  de  la  nature,  en  attendaiules 
oecasioDS  propres  à  le  développer,  dans  ua  temps  ou 
un  autre,  dans  un  mode  d'existence  quelconque  pré* 

destiné  ou  préordonné  selon  les  vues  inipénétraLks 
de  cette  provideooe  qui  règle  tout,  même  ce  que 
nous  attribuons  au  hasard.  C*est  dans  ce  sens  que 
t homme  inférieur  se  renouvelle  en  même  temps  que 
Ittiomme  extérieur  se  détruit^  comme  le  dit  si  Lien  le 
grand  apôtre  (1). 

La  vie  de  res[)î'it  commence  à  luire  avec  le  pre- 
mier eflbrt  voulu;  le  moi  se  manifeste  lutéheure- 
ment;  Thomme  se  connaît;  il  aperçoit  ce  qui  est  de 

lui  et  le  distingue  de  ce  qui  est  du  corps,  mais 
l'homme  extérieur  prévaut  et  règne  bientôt  exclusi- 
vement. L'habitude  d'agir  obscurcit  et  annule  pres- 
que le  sentiment  de  l'activité  propre.  L'homme,  mu 
sans  cesse  par  des  passions  et  des  désirs  relatifs  aux 
biens  sensibles,  ignore  presque  qu*il  a  une  volonté^ 
qu*il  n*est  lui-même  qu'une  volonté  ayant  en  elle  la 
force  nécessaire  pour  surmonter  toutes  ces  impul- 
sions du  dehors  qui  la  troublent,  la  rendent  esclave 
et  mallieureuse,  et  prendre  son  vol  vers  une  région 
plus  haute  oti  est  son  repos,  sa  paix,  son  unique 
bien.  LHnsUnct  de  Thomme  extérieur  acquiert  ainsi 
un  empire  presque  aussi  fort  que  rinstinct  aulmal  ; 
il  absorbe  la  vie  de  l'esprit,  le  nwi  divin  qui  aspire  à 
ressortir  de  cette  boue  et  à  rompre  ses  liens.  L^aflhi^ 


(t)  r  t|iltre4oisiiUM]«SiMiiaiiiai,clM^I?«ie^ 
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blissement  des  facultés  de  l'homme  extérieur  qui  se 
détruit  p6U  à  peu«  fouroit  à  l'homme  iotérieur  des 
moyens  plus  faciles  d'un  renouvellement  qui  ne  peut 
jamais  être  spontané,  mais  qui  s'ubtieiu  par  une  ac- 
tion entièrement  libre,  absolument  étrangère  aux  dis- 
positions sensîtives,  à  toute  impulsion  de  la  chair 
comme  des  choses  du  dehors;  qui  s'obtient  surtout 
par  une  méditation  soutenue,  laquelle  n'est  elle- 
même  que  Texercice  de  Tactivité  intellectuelle  dans 
toute  son  énergie,  et  enfin  par  la  pi  ière  fervente,  où 
Tàme  humaine  s'élève  jusqu'à  la  source  de  la  vie,  s'j 
unit  de  la  manière  la  plus  intime  et s*y  trouve  comme 
identifiée  par  i  amour. 

La  même  disposition  qui  fait  (|ue  1  ame  s'élève 
vers  Dieu  comme  d'elle-même  et  s'abandonne  au  sen- 
timent religieux  qui  la  remplit,  fait  aussi  que  l'esprit 
s'ouvre  à  la  lumière  des  plus  hautes  vérités  intellec- 
tuelles, les  saisit  avec  plus  de  pénétration,  et  y  adhère 
avec  plus  d'intimité.  Au  contraire,  lorsque  1  esprit 
a'aflkisse  et  retombe  dans  les  ténèbres  de  la  chair, 
lonque  les  fAiltés  intellectuelles  languissent  par 
des  causes  quelconques,  morales  ou  physiques,  le 
sentiment  religieux  s  obscurcit  et  s'éloigne  en  même 
temps.  Il  semble  que  l'esprit  divin  abandonne 
l'homme  en  même  temps  que  son  propre  esprit  l'a- 
bandonne; ce  qui  pourrait  iaire  croire  que  ces  deux 
esprits  ne  sont  qu'tm,  si  l'on  ne  voyait  des  hommes 
du  plus  grand  esprit,  sclou  le  monde,  dénués  de  tout 
sentiment  religieux. 

Certains  mystiques  ont  pensé  qu'il  y  a  des  états 
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de  notre  humanité  où  la  partie  supérieure  de  Tâme 
(VeiUendement  et  lavoioQlé)  se  sépare  de  l'inférieure 
(Ilniagination  et  les  sens),  en  telle  sorte  que  celle-ci 
devient  tout  animale  par  la  séparation,  et  eu  sorte 
que  tout  ce  qui  s'y  passe  contre  la  règle  des  mœurs 
ii*est  ni  volontaire  ou  libre,  ni  déméritoire,  ni  con- 
traire à  la  pureté  de  la  partie  supérieure.  C'était  aussi 
là  en  fait  Topinion  des  stoïciens  (et  notamment  de 
Marc-Aurèle,  dans  ses  Pmuées),  qui  admettent  cette 
séparation  naturelle.  Ilsutlit  de  voir  ce  qu'ils  disent 
de  Tempire  absolu  de  Tàme,  de  la  faculté  qu'elle  a 
toujours  de  se  retirer  en  elle-même,  comme  dans  un 
lieu  tranquille,  ou  dans  cette  partie  divine  qui  ne 
participe  à  aucun  des  changements  des  sens»  de  la 
fantaisie  ou  des  passions,  en  laissant  toutes  les  affec- 
tions sensibles  où  elles  sont*  savoir  dans  le  corps  or- 
ganique. Mais  tt^est^ce  pas  là  le  degré  le  plus  élevé 
de  la  perfection  de  Tâme,  ou  de  1  inlluence  même  de 
la  grâce,  de  l'esprit  divin?  «  Jésus-Christ,  notre  par- 
«  fait  modèle,  dit  Fénelon  (1),  a  été  bien  heureux 
4(  sur  la  croix.  Par  la  partie  supérieure^  il  jouissait 
«  de  la  gloire,  par  Tinférieure,  il  était  naturellement 
n  homme  de  douleur.  Celle-ci  ne  communiquait  pas 
a  à  l'autre  son  trouble  involontaire  ni  ses  douleurs, 
«  ni  cette  impression  sensible  du  délaissement  de  son 
€  père.  La  partie  supérieure  ne  communiqué  pas  non 
«  plus  à  l'inférieure  sa  paix  ni  sa  béatitude.  » 

Je  ne  nie  rien  de  ce  qui  tient  à  une  grâce  particu- 
lière, ou  à  une  élévation  naturelle  de  Tàme  qui  tend 


(i)  Mojcitiies  des  saints» 
III. 


m 


à  l'aflWinohir  iê  touto  dépendanoe  du  oorpa  dut 
impressions  qui  en  viennent,  stoc  plus  ou  moins  de 

facilité.  Jeue  nie  pas  aUolumeat  ce  que  dit  l  éoe- 
lon,  d*ttne  manière  beauoottp  trop  générale  à  mon 
avis,  que  dans  le  cours  naturel,  les  désordres  de  la 
partie  iniérieure  doivent  toujours  être  censés  volon- 
taires. Je  dis  seulement  que  la  séparation  dont  il  s'a- 
git est  plus  ou  moins  favorisée  ou  facilitée,  ou  enn 
pèchée,  contrariée  par  certaines  conditions  organiques 
et  inhérentes  au  corps,  et  j'en  porte  en  moi-môme  la 
preuve  vivante,  continuelle. 

Dans  ma  jeunesse  j'ai  goûté  des  états  de  paix,  de 
béatitude  intérieuroi  d'élévation  d'âme,  tels  que,  s*îia 
eussent  duré,  je  ne  crois  pas  qu'il  y  eût  un  être  plus 
oompielement  heureux,  meilleur  et  plus  en  harmo- 
nie avec  une  nature  toute  céleste;  et  comme  ces  étata 
venaient  et  s'en  allaient  sans  que  ma  volonté  ni  au* 
Clin  eilbrt  murai  ou  intellecluel  s'y  mêlassent,  j'ai 
tout  lieu  de  penser  qu'ils  tenaient  k  quelques  condî- 
tiona  aenaitives  organiques,  telles  que  la  partie  infé- 
rieure commuDiquaii  à  la  supérieure  réquiiU)re  et  le 
calme  dont  elle  jouissait  ;  et  la  appérieure  communi- 
quait à  rinférieure  la  paix,  la  béatitude,  la  lumière 
de  conscience  qui  lui  est  propre.  S'il  en  était  autre- 
ment, ou  si  la  séparation  dont  on  parle  avait  lieu,  il 
devrait  y  avoir  absorption  ou  négation  de  la  con- 
science du  moi  par  la  partie  supérieure,  et  aiumalité 
OU  vitalité  orgsoique  par  l'inférieure,  le  Jien  qui  fait 
la  personne  ayant  disparu  momentanément 

Je  remarque  que  ces  états  de  quiétude  et  de  bon- 
heur qui  tiennent  à  des  conditions  oi|pinii|uea  et  nuL 
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lement  à  l'activité  libre,  ni  à  une  grâce  spéciale  mé- 
ritée par  des  anlécéi|eûtâ  (^or^u)^  Qa  yert^ieiix, 
\^  pi^g^  ie§  p|u^  dangereuse  popr  |*a|nour-proprfi, 
en  ce  quUls  nous  attachent  plus  sensiblement  ai^ 
corps  comme  à  la  source  ou  au  siège  principal 
ces  modifications  bien  heureiises.  Or,  plus  le  ipo^fi 
d*union,  ou  le  lien  vital  de  Tâme  et  du  corps  sera 
propre  à  faire  naître  et  à  multiplier  ces  niocjiiica^ions 
sensibles,  plus  Tindividu  sera  disposé  à  s'aimer  lui- 
qiemOt  c'est-à-dire  à  se  complaire  dans  cette  unic^ 
intime  des  deux  parties,  supérieure  et  inférieure,  qui 
le  constituent.  L'amour  de  soi  n*est  autre,  ep  effâ|, 
que  le  sentiment  heureux  de  Tunion  qui  fait  Texis- 
tppce  toutentjcre;  et  vouloir  la  séparation  dei^  deux 
parties,  ce  serait  travailler  contre  soi-même,  renon- 
cer volontairement  k  Texistepce,  au  bonheur,  à  la 
perléction  morale  elle-mèpie;  car  dans  ces  états,  l'ef- 
prit  ne  peut  concevoir  rien  de  meilleur  et  de  plus 
parfait  moralement  que  cette  harmonie  des  deux 
natures,  cet  équilibre  des  facultés  qui  leur  ap- 
partiennent re8pectivern^nt,  cet  état  de  repos  si 
doux  dont  Tàme  est  satisfaite  et  ne  désire  rien  de 
plus.  Mais  notre  libre  activité  ne  s'étend  point  jus- 
qu'à nous  donner  à  nous-mêmes  ou  à  produire  en 
nous  de  tels  états,  et  c*est  à  tort  que  Fénelon  a  pré* 
tendu  que  le  désordre  de  la  partie  inférieure,  comme 
t'ordrjs  harmonique  dont  je  viiens  de  p^epr,  |ifU  (a 
eubordin^tion  des  modificalîans  de  ireita  p^rtje  de 
l'jà^e  devraient  être  censés  volontaires.  Ils  ne  d^- 
viennent  volontaires  que  par  le  consentement;  car  si 
nous  ne  sommes  pas  libres  de  sentir,  nous  le  sçinjaes 
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de  couseutir.  Pour  consentir,  il  faut  que  lame,  quo 
le  mot,  se  rende  présent  aux  aflTections  sensibles  qu'il 
ne  fait  pas,  et  qu*il  y  participe  et  s'y  complaise.  Or 
cette  participation  est  active.  La  volonté  ne  s  appli- 
que qu^aux  idées  de  l'esprit  ou  plus  immédiatement 
aux  signes  qui  lui  donnent  une  prise  médiate  sur  ces 
idées.  Celles-ci  peuvent  réveiller  dans  la  sensibilité, 
011  dans  les  organes  intérieurs  qui  en  sont  Tes  instru- 
ments, des  modifications  aOeclives  en  accord  ou  eu 
désaccord  avec  la  raison  :  jusque-là  il  y  a  liberté.  Il 
est  possible  aussi  que  des  sentiments  sublimes,  ou 
d*une  nature  supérieure,  soient  suggères  immédiate 
ment  à  Tàme  sans  Tintermédiaire  de  la  sensibilité, 
sans  tenir  en  rien  aux  affections  de  la  partie  infé- 
rieure; mais  ni  Tun  ni  lautre  cas  n'emportent  l'es- 
pèce de  bien,  de  jubilation  immédiate  attachée  ï 
rharmonie  intérieure  dont  j*ai  parlé. 


Les  philosophes  de  la  plus  haute  antiquité  ont  en- 
seigné avec  un  merveilleux  accord  qui  semble  aa- 
noncer  une  origine  de  tradition  commune  (1  ) ,  Tunité 
de  la  raison  suprême,  universelle,  créatrice,  laquelle 
est,  a  été  et  sera,  indépendamment  de  toute  manifcfir 
tation.  Cette  raison  suprême,  selon  ces  philosophes, 
ne  peut  être  nommée  ni  connue  dans  sou  état  ab- 
solu; mais  elleestconnue  dans  sa  manifestation,  sons 
les  titres  de  verbe,  logos,  termes  que  Pythagore, 

(1)  Voyez  le  Mémoire  de  M*  Âl)el  de  Aémosat,  sur  ieptùUifio^ 
chinois  Lao-ïseo, 
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PlatOD  et  les  premiers  philosophes  chinois  ont  éga- 
lement employés  pour  exprimer  la  manifestation  de 
Félre  ou  de  la  raison  suprême. 

Il  me  semble  qu'en  prenant  pour  point  de  départ 
le  fait  psychologique,  sans  Tentremise  duquel  l'esprit 
de  rhoiiimc  se  perd  dans  les  excursious  outologiques 
vers  Tabsolu,  on  peut  dire  que  Tâme»  force  absolue 
qui  est  sans  se  manifester,  a  deux  modes  de  manifes- 
ta lion  essentiels,  savoir  :  la  raison  (Uigos]  el  Tamour. 
L'activité  par  laquelle  Tâme  se  manifeste  à  elle- 
même  comme  personne  moi,  est  la  base  de  la  raison; 
c'est  la  vie  propre  de  1  à  me,  car  toute  vie  est  la  ma- 
nifestation d'une  force.  L'amour,  source  de  toutes 
les  facultés  aflectives,est  la  vie  communiquée  à  Tàme 
et  comme  une  addition  de  sa  vie  propre,  qui  lui  vient 
du  dehors  et  de  plus  haut  qu'elle,  savoir  de  tesfn'it» 
amour  qxxï  souille  où  il  veut.  Et  vraiment,  Taclivité 
du  moi^  qui  concourt  à  la  génération  ou  représenta- 
tion des  idées  de  l'esprit,  n'a  aucune  influence  directe 
sur  les  sentiment  du  cœur  ou  lamour.  iout  ce  que 
l'àme  peut  faire,  en  vertu  de  l'activité  de  sa  vie  pro- 
pre, c'est  de  se  prêtera  la  réceptivité  de  l'esprit,  quand 
il  vieal,  ou  de  se  tourner  du  seul  côté  d  où  il  peut 
venir,  comme  nous  tournons  les  yeux  vers  la  lumière. 
Tant  que  les  ténèbres,  ou  les  images  trompeuses,  ob- 
scurcissent et  empêchent  la  vue  intérieure,  ii  y  a  une 
lutte  active  pour  écarter  les  ténèbres  ou  empêcher 
qu'elles  ne  s'épaississent.  Dans  cette  lutte,  l  àme  fait 
eflbrt  pour  voir,  mais  elle  ne  voit  pas,  elle  n'est  pas 
libre  de  voir,  elle  est  seulement  libre  de  faire  effort. 

On  peut  dire  aubsi  que  luul  1  emploi  de  notre  U- 
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berté  consisté  à  nous  disposer  de  manière  à  reeetoir 
des  idées  on  des  sentiments,  et  en  générsl  Tlnfliience 

de  Tesprit  qui  peut  seul  nioditier  noire  àme  d  une 
manière  appropriée  à  sa  destination  et  à  6a  nature. 
Mais  les  bons  mouvements,  le  triomphe  de  l'esprit 
sur  la  nature,  de  la  raison  sur  les  passions,  ne  sont 
point  en  notre  pouvoir  immédiat  eomme  agents  li- 
bres; ils  ne  dépendent  pas  de  nous-mêmes,  mais  de 
la  grâce  qui  nous  est  donnée,  suggérée  à  certaines 
conditions. 

m 

Au  sujet  de  la  communication  immédiate  de  notre 
esprit  ayec  quelques  esprits  supérieurs,  qui  nilumi- 
nent  ou  le  modifient,  il  faut  bien  distinguer  le  cas 
où  c*est  l'imagination  seule  qui  entre  spontanément 
en  jeu,  sons  une  influence  organique  quelconque. 
Comme  la  volonté  n'y  est  pour  rien,  le  moi  peut 
transporter  à  une  force  extérieure,  ou  à  un  autre 
mot,  ces  produits  spontanés  ;  et  c^est  ainsi  que,  dans 
un  demi-sommeil,  i  on  croit  entendre  une  voix  étran- 
gère qui  nous  redit  nos  propres  conceptions  fantas- 
tiques et  quelquefois  avec  une  éloquence  [)arlicu- 
lière.  Mais  ces  conceptious  sont  toujours  revêtues 
des  formes  sensibles  de  Tespace  et  du  temps;  elles 
n'out  rien  que  1  iiiiagination  où  uu  espi  il  de  ia  na- 
ture du  nôtre  ne  puisse  produire  ou  saisir  en  lai- 
méme.  Il  n*en  est  pas  ainsi  des  révélations  prophé- 
tiques et  nécessairement  objectives  de  cerlaiues 
térités  qui  dépassent  visiblement  la  portée  natureiie 
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de  1  esprit  humain,  et  sodI  élevées  au-dessus  de  la 
sphèra  de  notre  existence  intellectaeiie.  Quel  droit* 

aveugles  que  uous  somineb,  avouâ-iious  de  les  nier? 


«  Je  voudrais  faire  entendre  aux  autree  ce  que 
«  je  penee  ou  sens  en  moi-même  ;  mais  soimnl  je 

«  ne  puis  en  venir  à  bout,  parce  que  ces  mouveiueiits 
«  de  ma  volonté  sont  au  dedans  de  moi,  ci  qoe  les 
4c  autres  sont  au  dehors,  snns  qu'aucun  de  leurs  sens 
«  leur  douiie  le  moyen  de  voir  dans  mon  âme  (1).  » 

U  peiii  y  avoir  de  telles  reJaliens  entre  certains 
êtres,  certaines  âmes,  qu  elles  aient  la  faculté  de  voir, 
«il  plutôt  de  sentir  lininédiatement  ce  qui  est  respec- 
tivemeot  dans  chacune  d'elles,  sans  l'intermédiaire 

des  sens  extérieurs  urduiaires.  C'est  la  ce  qui  lliit 

^m  dm  ^  souues  unies  étn^iteuàent  par  les  lïm»  de 
Tamoaret  de  l'amitié,  B'4iit  pas  besi^  de  se  parler 

pour  s'entendre,  pour  se  trouver  bien  à  cùlé  l'une  de 
l'autre,  sans  ce  babil  si  nécessaire  aux  indifférents, 
^i  cherdkent  k  s'amuser  ou  k  s'éclairer  par  Ja 
transmission  orale  de»  mots  et  des  idées.  Il  est 
oertainement  des  moyens  de  transmission  pour  le 
eentiment,  soit  entre  deox  âmes  de  même  nature 
^i  se  correspoudeiit,  ^oit  entre  1  ame  humaine  et 
un  esprit ,  une  lumière  supérieure ,  moyens  tout 
à  faii  indépendants  de  la  parole  et  immédiats 

(1)  Saint  Augustin.  Confessions,  livre  V\  chap.  VI.  Les  paroles 
cil«Mv<  MHit  irlalivos.  dans  le  texte  dos  Confcssior}'^.  à  Telat  du  pe- 
tit «lOaai  enooPQ  dépourvu  de  noi  mofem  Aê  commtmàmê 
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par  leur  nature.  Ceux  (|ui  attribuent  tout  ce  qui 
est  daos  Tàme  à  Tiofluence  du  langage  parié,  et 
qui  ne  eroient  pas  que  Dieu  même  ait  pu  parler 
aux  hommes  sans  frapper  l'oreille  ou  la  vue  par  les 
signes  articulés  ou  écrits  qu'il  leur  a  enseignés,  ceux- 
là,  dis-je,  se  font  une  idée  bien  étroite  des  facultés  de 
notre  âme,  et  sont  conduits  à  niatérialiser  en  quel- 
que sorte  i'aciion  qu'elle  reçoit  ou  qu  elle  exerce»  en 
dehors  et  au-dedans,  en  la  limitant  aux  sens  exier- 
lits  comme  à  ^eâ  instruments  uniques. 

Pascal  dit  :  «  Nous  ne  pouvons  aimer  ce  qui  est 
«  hors  de  nous.  »  Cette  pensée»  comme  il  l'entend, 

n*a  rien  quo  (ie  vrai  et  d'élevé,  car  il  entend  que 
Dieu,  le  bien  suprême,  est  en  nous;  mais  entendue 
à  la  manière  de  nos  modernes,  cette  maxime  boule- 
verse tous  les  fondements  de  la  vraie  philosophie, 
car  elle  revient  à  dire  que  nous  n'aimons,  comme 
nous  ne  sentons,  que  ce  qui  est  en  nous,  c'est-à-dire 
les  propres  modifications  de  notre  être  sentant.  Et 
comme  les  mêmes  philosophes  n'admettent  d  autres 
réalités  que  celles  des  objets  de  nos  sensations,  en 
aimant  ces  objets,  nous  n'aimons  réellement  que 
nous-mêmes.  Quant  à  T idéal  que  nous  aimons,  com- 
me il  est,  dans  ce  système,  Touvragede  notre  esprit, 
en  aimant  cet  idéal,  nousn'aimons  point  en  effet  ce 
qui  est  hors  de  nous,  mais  aussi  nous  n'aimons,  nous 
n'embrassons  rien  de  réel.  Dans  le  point  de  Tue  de 
Pascal,  ou  de  la  théologie  chrétienne,  le  difficile  est 
de  concevoir  d'abord  une  réalité  absolue  qui  est  en 
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nous,  sans  nous  toucher  par  au(  im  côté  sensible  et 
que  oous  pouvons  cepeudanl  aimer  iniiniment  plus 
que  tout  ce  qui  dous  touche.  Si  l'idéal  qui  devient 
ainsi  l'objet  de  notre  culte,  le  but  de  toute  notre  vie, 
n'avait  pas  hors  de  nous  ou  de  notre  esprit  une  réa- 
lité absolue  et  essentielle»  comment  lui  sacrifieniia-je 
mon  être  propre? 

Le  véritable  amour  consiste  dans  le  sacrifice  entier 
de  soi-même  à  Tobjet  aimé.  Quel  que  soit  cet  objet» 
dès  que  nous  Taimons  pour  lui,  en  raison  de  sa  per- 
fection idéale  ou  imaginaire,  dès  que  nous  sommes 
disposés  invariablement  à  loi  sacrifier  notre  esis- 
tence,  notre  volonté  prof)i  e,  si  Litii  que  nous  ne  vou- 
lons plus  non  qu  en  lui  et  pour  lui»  en  faisant  abné- 
gation complète  de  nous-mêmes,  dès  lors  notre  âme 
est  en  repos,  et  Tamour  e^t  le  bien  de  la  vie.  Les 
agitations  et  tout  le  malheur  des  passions  ne  vien- 
nent que  de  ce  que  nous  nous  aimons  nous-mêmes 
par-dessus  luuL,  mettant  notre  bonheur,  noire  plai- 
sir avant  tout.  I^ous  sommes  ballottés  sans  cesse  en- 
tre des  espérances  souvent  trompées  et  des  craintes 
qui  sont  de  vrais  maux,  quels  que  soicul  les  événe- 
ments. Si  Tamour  divin  est  celui  qui  remplit  le 
mieux,  ou  même  uniquement  les  conditions  du  vrai 
bonheur  dans  ce  monde,  c'est  qu'il  ne  s'y  mêle  rien 
qui  donne  prise  aux  passions  personnelles»  à  ce  qui 
tient  à  Tamour-propre  ou  au  plaisir  des  sens.  En  ai- 
mant un  objet  de  même  nature  que  nous,  il  est  pres- 
que impossible  que  nous  n'ayons  pas  quelque  désir 
qui  se  rapporte  au  corps»  ou  à  des  modifications  ou 
qualités  variables,  eutin  que  l'abnégation  soit  com« 
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plète;  mais  en  tant  que  nous  pouToas  épurer  la 
tiinent  d^tmour  Ott  te  dégager  de  toute  sflbeCioii  on 
intérêt  personnel,  cet  amour  désiuléressé  peut  uous 
tendre  heureux;  et  si  une  créature  poufaîtnona  l'iiH 
apirer,  ou  que,  par  un  tfamlsurnou§4néfiie8,ii6ii8 
parvinssious  à  aimer  eu  elle  la  perieciiou,  la  beauté 
de  Tâme  et  du  corps  sans  aucun  retour  sur  nonsHfté- 
mes,  nous  pourrions  être  heureux  en  aimant  la  créa 
iure;  mais  c'estaiors  Dieu  que  nous  aimerions  en  elle. 

Il  n  y  a  pas  seulemeot  deux  principes  exposés 
dans  ThomiM.  Il  y  en  a  trais,  car  il  y  a  trois  vies  et 
trois  ordres  de  facultés.  Quand  tout  serait  d*aecord 
et  en  harmonie  entre  les  facultés  sensitives  et  âctim 
K|Qi  constituent  Thomme,  i(  y  aurait  enctNre  une  na- 
ture supérieure,  une  troisième  vie,  qui  ne  serait  pas 
satisfaite,  et  ferait  sentir  qu'il  y  a  un  autre  banhenr, 

une  autre  sapjesse,  une  autre  perfecliau,  au  delà  du 
plus  grand  Jionlieur  humain,  de  la  plus  haute  sa- 
gesse ou  perfection  înteltectmHe  et  morale  dont 
Tètre  humain  soit  susceptible. 

C'est  parTamour  moral  que  Y  ame  tendant,  oonraie 
par  un  instinct  de  Tordre  le  plus  élevé,  vers  le  beau, 
le  bien,  le  parfait,  qui  ne  se  trouvent  dans  aucun  des 
objets  que  les  sens  ou  Timagination  peuvent  attein- 
dre, prend  son  vol  plus  haut  que  loote  cette  nature 
sensible,  et,  avec  les  ailes  de  la  coluuibe,  va  chercher 
dans  une  région  plus  épurée,  le  bonheur,  le  repos 
qui  conviennent  k  sa  nature.  11  n'y  a  que  le  vmi 
amour  qui  puisse  donner  de  la  joie.  La  joie  est  i<y 
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béir  par  amour  ;  Tat^Ouh-propre  ne  sait  obéir  qu'à 
lui-même,  mais  il  change  aftoa  censé,  il  est  petit  el 
misérable,  souree  de  pëines^  Cé  ii*è8t  pw  tSû  lui  que 
peut  être  la  joie. 

Dès  qu'on  prend  Un  idéal  pour  principe  d'action, 
on  y  rapporte  tout  et  soi-même  comme  le  reste.  Il  île 
s'agit  pas  de  savoir  si  on  trouvera  du  plaisir  eu  se 
conformant  à  cet  idéal  ;  on  sera  disposé  au  contraire 
à  sacrifier  toutes  les  jouissances,  tous  les  intérêts 
sensibles»  y  compris  sa  propre  existence,  pour  réali- 
se^ cet  idéal,  objet  de  Tamour  el  yie  de  l'ftme.  Toute 
affection  qui  contente  le  moi  en  lui-uièuie,  ou  clans 
les  modifications  agréables  de  la  sensibilité,  loin 
d'être  Famour,  lui  est  opposée. 

L  âge  où  l'on  tient  lé  plus  fortement  à  soi-même, 
taù  Ton  a  le  plus  h  prétention  et  le  besoin  d'être 
aînié,  est  celui  oii  l'homme  est  le  plus  loin  delà  dts- 
pobitKm  qui  lait  le  viéritable  amour,  l'amour  sans 

olétaiige  ée  stll^ectivité  oa  d'intérêt  sensible.  Au 

contraire,  Tâge  où  l'homme  s'aime  moins,  ou  a 
moins  de  complaisance  en  lui-même,  est  celui  où  il 
doit  être  le  mieul  disposé  à  cet  amour  qui  seul  peut 
le  consoler  de  tout. 

Où  poser  le  pied  pour  faire  un  pas  hors  de  nous- 
mêmes  si  DieO  ne  nous  soutient,  ou  si  nous  ne  nous 
appuyons  sur  lui  ?  Sont-C(î  les  facultés  affectives  ou 
l'amour  qui  nous  font  faire  ce  premier  pas?  Sont'-ce 
les  facultés  cognitives  seules?  La  vérité  connue  est 
aiuice;  i  assentinient,  le  repos  de  l'esprit,  caracté» 
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rise  la  vérité  et  c'est  son  critérium.  La  recherche  du 
vrai  est  un  labeur  ;  il  eu  coûte  pour  goûter  le  fruit 
de  l'arbre  de  la  science.  L'intuition  de  la  vérité,  ne- 
coiiipagnée  de  l'amour,  est  le  plaisir  divin.  Le  pur 
amour  s  ideatilie  ainsi  avec  une  aorte  de  connais- 
sance intuitive  où  Too  voit  la  vérité  sans  la  chercher, 
où  Ton  sait  tout,  sans  avoir  rien  étudié,  ou  plutôt  ou 
l'on  méprise  toute  la  connaissance  humaine,  en  se 
trouvant  plus  haut  qu'elle.  C'est  à  ce  dernier  degré 
d  élévation  que  Tamour  et  la  counaissance  s  ideati- 
fient;  mais  c'est  plus  qu'une  connaissance  humaine. 


Dieu  est  à  Tàme  humaine  ce  que  Tâme  est  au 
corps.  Le  corps  a  des  mouvements  comme  des  im- 
pressions ou  affections  qui  lui  sont  propres  ou  inhé- 
rentes à  sa  vie,  laquelle  est  indépendante  de  ïim 
pensante,  puisqu'elle  est  commune  à  l'homme  et  aux 

derniers  des  animaux.  Le  corps  est  de  plus  dirigé, 
mu  par  un  principe  plus  haut,  par  une  âme  qui  veut, 
pense  ou  sait  ce  qu'elle  fait.  Il  est  ainsi  un  ordre  de 
fonctions  supérieures  qui,  exécutées  par  les  organes, 
sont  absolument  dépendantes  d'une  âme  pensante, 
laquelle  seule  connaît  ce  qu'elle  opère,  le  corps  oe 
pouvant  le  savoir. 

Ainsi  notre  âme  a  des  facultés  et  exerce  des  ac- 
tions qui  lui  sont  propres  ou  ne  viennent  que  d'elle 
et  aussi  qu'elle  connaît  comme  lui  appartenant.  Tant 
qu'elle  use  ainsi  de  son  activité  propre  ou  qu'elle 
exerce  sc5  lacullés  cognitivts,  soit  dans  son  monde 
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iolérieur,  soit  dans  celui  des  objets,  l'âme  demeure 
appropriée  à  elle-même,  sans  aller  plus  loin.  Haig 

elle  a  de  plus  des  facultés  ou  opérations  qui  tiennent 
à  un  principe  plus  haut  qu'elle-même»  et  ces  opéra- 
tions s'exécutent  dans  son  fond  et  à  son  insu.  Ce 
sont  des  intuilioiis  intellectuelles,  des  inspirations, 
des  mouvements  surnaturels  où  l'âme  désappropriée 
d*elle-même  est  tout  entière  sous  Taction  de  Dieu  et 
comme  absorbée  en  lui.  C'est  ainsi,  c'est  par  rap- 
port à  cet  ordre  supérieur  de  sentiments  et  d'idées, 
que  Dieu  est  à  l'âme  ce  que  Tâme  est  au  corps  ;  mais 
il  ne  faut  pas  vouloir  tout  ramener  à  cet  ordre  su- 
périeur, comme  l'ont  fait  les  mystiques* 

n  Jésus-Christ  promet  à  ses  disciples  de  venir  à 
€  eux  et  d'y  venir  avec  son  Père  et  de  ikire  sa  de- 
€  meure  dana  leurs  âmes  (1).  »  Il  a  dit  ailleurs  et 
souvent  répété  qu'il  est  un  avec  son  Pèr$\  et  quand 
un  apôtre  lui  dit  :  Mmurez^^um  notre  Pére  et  il 
tumiêuffit;  —  il  répond  :  CeM  gui  me  voit,  voit 
mon  P€re{i).  Cela  est  clair  quand  on  distingue 
l'être,  l'esprit  divin,  le  père  des  lumières,  du  mai 
qui  en  est  une  manifestation.  Nous  ne  pouvons  voir 
l'être  que  dans  sa  manifestation,  le  Père  que  dans 
le  Fils.  Présentement  l'esprit  divin  n'éclaire  Fâme 
que  par  la  réflexion  dumot  et  non  point  directement. 

Ce  n'est  donc  que  dans  la  vie  spirituelle,  dans  les 
courts  moments  de  cette  vie  qui  en  sont  comme  les 

(1)  BOMQAt. 

(3)  Évangile  nlon  saint  Jean,  diap.  JOV,  versets  8  et  fi. 
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avaqt-gQÛi^,  que  le  père  des  lumières  ^  copamuni- 
^Modireçt^ipenU  Quaqd  le  Fil^  parle  f^mr  Vfea 
iQQ  Pèi^  et  d*éUhlir  ^  demeure  dans  les  âmes  d« 
çeu^  qyi  Taiment,  il  leur  anuu(t(;6  une  coffîpiuqica- 
tion  plu^  intime  et  plus  direç(0  encore  avec  Tespril 
que  celle  qui  a  lieu  dans  la  vie  de  Thomme  inté- 
rieur. Je  viendrai  avec  mon  Père;  alors  le  moi  et 
I  amot  la  pensée  et  son  objet,  Tanioqr  et  ('être  aimi 
seront  fondus  en  un. 


4c  Ce  n'est,  dit  sai^t  Auguatin*  ni  (f^  qu'il  y  a  d# 
«  beau  dans  les  apparences  corporelles,  ni  ce  que  les 
«  révolulions  des  temps  nous  apportent  d*agréable; 
«  ce  ii*eat  ni  cet  éclai  de  b  lumière  dont  iee  yenx 
«  sont  charmés,  ni  la  douée  impression  des  ehante 
H  les  plus  mélodieux,  ni  1»  suâve  odeur  des  pariums 
4L  ou  def  fleuri,  ni  la  manne  ei  l#  miel,  ni  tonl  m 

u  qui  peut  plaire  dans  les  voluptés  de  la  chair  

K  4te  ji'est  rien  de  tout  cela,  Iproque  j'aime  mon  Dieu; 
«  et  néanmoins,  o'est  pomme  une  lumière,  une  vois, 
41  Ui)  parluai  et  encore  je  ne  sais  quelle  volupté  lûi*s- 
<  quo  j^aimo  mon  Dieu  ;  lumière,  voii^,  parfum,  aii- 
a  ment  que  je  goûte  dans  cette  partie  de  moinnèoie 
K  iptérieur^  et  invisible  où  Lrilio  aux  yeux  de  mon 
m  km  une  IqmUre  qu^  ne  borna  pjNnt  ïeBfêieet  eè 
«  sa  fait  entendre  une  mélodie  dopt  k  tempa  ne  me- 
4  sur^  j^îf^^ia  durée,  ejtjC*  ^ 

Dans  cette  description  si  mie,  saim  Augustin 
trouve  bien  qu'il  y  aurait  au-dessus  de  rorgapisa- 
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tion  grossière,  une  organisation  plus  fine,  plus  épu- 
rée, doat  la  première  d  est  que  l'enveloppe.  C'est 
cette  partie  mtérieure  *  émiaeininent  sensible,  qui 
s'affecte  et  s'émeuL  ;i  la  suili^  des  idées  ou  dessenti- 
meuts  de  i'àme  les  plus  élevés;  or,  la  volonté  na 
pas  plus  d^empire  sur  les  affections  de  cet  organisme 
supérieur,  qu'elle  n'en  a  sur  celles  de  l'organisalioii 
sensitive  animale.  C'est  là  aussi  qu'est  Tiniluence  de 
la  grâce,  de  Topération  ou  de  la  suggestion  divine 
qui  doit  toujours  être  précédée  ou  amenée  par  uu 
certain  travail  actif  de  Tàme  sur  les  idées  analogues 
à  ces  états  sensitifs,  comme  la  représentation  de  tout 
ce  qu  il  y  a  de  bon,  de  grand,  d'infini  dans  les  des- 
seins de  la  Providence.  Les  quiétistes  pèchent  en 
ce  qu'ils  font  abstraction  des  actes  du  libre  arbitre, 
ou  des  opérations  de  l'esprit  sur  les  idées,  comme 
condition  de  l'influence  sensible  de  la  grâce  sur  les 
états  de  calme  et  de  bonheur  de  Fâme. 


rm. 
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MAINE  DE  BIRAN  (1). 


Les  (écrits  mentionnés  dans  oe  Catalogne  sont  disposés 
selon  Votàn  chitmologique.  Un  point  d'intenogotimi  si- 
gnala les  delas  qui  ne  sont  pas  absolnment  certaines.  Les 
errenrs  eommiaes  â  cet  éf^avd  ne  peOTSnt  jamais  être  fort 

graves.  L'écriture  de  Maine  de  Biran,  trbs-nette  dans  les 
conimenceraents,  devient  presque  illisible  vers  la  fin  do  «a 
vie,  et  les  altérations  qu'elle  subit  sont  assez  régulières 
poof  que  ]a  seule  forme  des  caraetères  fournisse,  au  besoin, 
pour  l'âge  dMn  mamisctit,  nne  approximation  sofBsante. 

La  déagnatîon  grand  formai  est  employée  pour  des  pages 
de  la  dincBsion  d\m  volnme  in-folio:  la  désignation  pttit 
format  pour  des  pages  qui  varient  de  Vin^quarto  à  VHhoe' 

Cette  liste,  déjà  longue,  est  loin  toutefois  d'épuiser  Tin- 
dicatiou  de  la  totalilé  des  écrits  de  M.  de  Biran.  Tous  les 
imprimés  y  figurent  ;  maïs,  ponr  les  mfuiQscrits,  il  a  fallu 
clioisir.  Ce  choix  était  indispensable  en  présence  d'une  col- 
lection très-Totumlnense  qoî  contient^  avec  des  onmges 
proprement  dits,  ime  fovle  de  simples  notes,  d'ébauches  et 


(1)  Ce  câtulogue  corrige  âur  quelques  pointât  d'après  ua  examen  plus 
complat  des  docameou,  et,  pm  wolih  HiWSiMS  si  MOtils  cdai  qai  Ait 
imprimé,  sans  «Ire  mis  daos  le  commerce,  on  «vril  1851» 
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de  variantes.  H  ne  serait  pas  raisoimalile  de  traiter  les  œu- 
vres d^nn  philosophe  qui  a  beaucoap  écrit,  et  dont  la  pen- 

s<^e  ii*a  (le  valeur  que  par  elle-même,  comme  ou  traite  à 
bon  droit  les  débris  trop  rares  d'un  içénie  tel  que  Pascal, 
dont  chaque  ligne  a  une  Yaleur  propre  de  style  en  même 
temps  qae  d'idée. 


L  —  mGMBSITS.  I79A  BT  1796. 

Ces  fragments  composent  un  cahier  de  2r>6  pnj^es,  pelil 
formai f  qui  tire  son  importance  de  sa  date^  et  qu'on  peut 
compléter  par  des  feuilles  éparses  de  la  même  époque.  C'est 
un  document  de  haut  prix  pour  constater  le  point  de  départ 
de  la  pensée  de  l'auteur.  Les  sujets  traités  dans  ce  recueil 
de  notes  et  d'ébauches  sont  fort  divers.  L'examen  des  opi- 
nious  de  Séuèquc,  Cicéron,  Bossuet  et  Coudillac,  s'y  troa?e 
juxtaposé  à  des  observations  psycholp^ques  et  à  des  frag- 
ments relatifs  aux  sciences  naturelles.  Mais  la  théorie  du 
bonheur,  formulée  dans  le  sens  du  sensualisme,  el  la  ques- 
tion de  linfluence  du  physique  sur  le  morale  résolue  dans 
le  même  sens,  sont  les  deux  points  qui  reviennent  s^ms 
cesse  et  font  visiblement  la  préoccupation  principale  de 
Técrivain. 

Ce  cahier  peut  être  considéré  eomme  le  coraoïenoeinent 
du  Jtmmal  intimé  de  H.  de  Biran.  On  en  a  tiré  quel^pies» 
unes  des  pages  qui  figurent  dans  le  volume  des  PeméeM^ 

publié  eu  4857. 


II.  —  mFLU£MC£  D£S  SlGICfS.  1798. 

« 

Hammuit  imidit  à»  30        §rwU  formai  «lirait  éê  ttmimt. 

Ces  feuilles  ne  forment  pas  un  tout  suivi  pour  la  r^ac- 
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tion,  ni  méine  pour  la  doctrine.  Elles  ne  sont  point  dignes 

de  voir  le  jour.  Si  elles  sont  portées  au  catiilogiic,  cVst  uiii- 
qucmeut  parce  qu'elles  «Uablisst  nt  (ce  qui  est  coiUirinû  par 
des  lettres),  que  Tauteur  avait  songe  à  su  mettre  sur  lus 
rangs  pour  le  concours  ouvert  par  l'institut,  pour  le  13  ger- 
minal an  vil  (3  avril  1709),  concours  à  la  suite  duquel 
M.  de  Gérando  Ait  couronné.  Les  circonstances  qui  empê- 
chèrent M.  de  Birau  de  douucr  suite  à  son  projet  demeu- 
mni  iiK'iumucs. 

il  y  a  quelque  intérêt  à  relever  le  fait  qiie,  dans  ces 
éinnches,  on  lovoit  combattre  la  thèse  que  le  langage  crée 
la  pensée^  pour  établir  que  cd  sont  au  contraire  les  facul- 
tés naturelles  à  l'homme  qui  créent  le  langage* 


m.    —   l.NfLliL^Ct  DL  L  llAiilJUDt  SUR  LÀ  FACULTE 

D£  P£NSlifi.  1802. 

Omvrtigc  imblic  pur  Vautewt  (wt  «oliiiM  m-B*  de  M  pages,  Pmii^  eket 
tlenrkh»^  un  imprimé  de  nouvamptr  €knÊilm  :  (MwntpU- 
iMo^iqiiâê  de  M,  de  Mirm,  tome  L 

La  classe  dos  sciences  morales  et  polilitiuos  d(3  l'Institut 
posa,  le  iô  VL'udciniaire  au  vu  (0  octobre  1799),  la  qii(*stion 
suivante  :  ce  Déterminer  quelle  est  l'influence  del'habiludo 
«  sur  la  faculté  de  penser,  ou,  en  d'autres  termes,  faire 
c  voir  l'effet  que  produit,  sur  chacune  de  nos  facultés 
«  intellectuelles ,  la  fréquente  répétition  des  mêmes  opéra- 
it tious.  D 

Le  i5  germinal  an  ix  (6  avril  1801),  le  snjot  fut  remis  au 
concours,  aucun  des  ti-avaux  proposés  n'ayant  été  jugé 
digne  du  prix;  mais  le  mémoire  envoyé  par  M.  de  liiran 
fut  mentionné  honorablement.  Je  possède  un  manuscrit  qui 
me  parait  en  être  la  minute,  et  qui  est  [x  ul-ôtre  celui  que 
M.  Cuusiu  a  liibcrit  buus  le  n«>  1  de  sou  inveataiio  du  15 


m 


GATAUWCJE  RAlSOmi 


août  18i5  (i).  Je  suppose  qu'une  copie  de  la  main  de  l'au- 
teur est  la  pièce  qui  figure  au  catalogue  des  archives  de 
llnstitut,  et  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  les  carions  quand 
j*ai  cherché  à  la  voir. 

M.  de  Biran,  encouragé  par  Tapprobation  de  ses  juges, 
se  remit  au  travail  avec  uihj  ur  ;uidc  ai  leur;  il  existe  dans 
ses  papiers  plus  de  quatorze  cents  pages,  grand  format j  de 
notes^  ébauches  et  rédactions  relatives  au  sujet  du  con- 
cours. Le  17  messidor  an  x  (6  juillet  1802),  la  commis- 
sion de  llnsiitut  qni  avait  i  porter  son  examen  sur  sept 
écrits,  fut  nmnime  à  solliciter  la  couronne  pour  le  sien. 
Celte  commission  était  composée  de  MM.  Cabanis,  Gin- 
gueué,  La  Réveiilere-Lepeaux,  Daunou  et  Destutt  de  Ti-acy. 
M.  de  Tracy  fut  chargé  du  rapport  dont  on  peut  prendre 
connaissance  à  la  fin  du  piemier  volume  de  Tédition  de 
M«  Copain» 

Le  mémoire  fut  livré  A  l'împresrion  sans  cbangeraents. 

Un  exemplaire,  chargé  de  notes,  que  j  'ai  liouvé  dans  la 
bibhothcque  de  Grateioup,  peut  iaire  supposer  que  Tau- 
teur  avait  songé  à  une  deuxième  édition. 

Le  traité  de  VInfluenee  de  i'Mntude  est  con^osé  d'âne 
introduction  étendue  et  de  deux  sections. 

L'introduction  renferme  une  anal3rse  succincte  des  facul- 
tés de  i  homme,  faile  au  point  de  vue  de  l'école  idéologique. 
C'est  la  partie  de  ronvr^iîr**  qui  a  le  plus  d'importance  pour 
l'htBtoire  de  la  pensée  de  l'auteur. 

La  première  sectioB  intitulée  :  Ûes  kabitudei  jmwnw , 
considère  Thabitude  dans  ses  rapports  avec  la  senaatioD, 
la  perception  et  l'imagination. 

Lii  deuxième  section  intitulée  :  Des  habitudes  actives, 
envisa<^e  les  etlets  de  l'habitude  sur  les  opérations  qui 
supposent  l'usage  des  signes  volontaires  et  articulés,  et 
traite  de  l'institution  des  signes,  de  la  mémoire  et  du  juge- 
ment. L'ouvrage  est  terminé  par  un  résomé  clair  et  précis. 


(1)  OBwtru  pkitoêopkùfMit  àêiLde  Biran,  puMiée»  par  Victor  Cou^io, 
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IV.         MÉIIOIAË  SUR  L£S  BAPPUATS  DE  L*  IDÉOLOGIE  ET 
DES  MATHÉMATIQUES.  1803. 

IftmiMrIf  imiiti dBl7  paga^  grand  {armât,  minuit  d$  finilnir. 

Ce  court  mémoire  traite  deux  questions  Ho  La  métaphy- 
si^e,  en  fait,  a-t-eUe  eu  de  l'influenoe  snr  la  marolie  des 
scieiices  maihématiquesl  2"  L'idédogie»  m  drcii ,  est^Uc 
at>pelée  à  exercer  une  telle  influencet  La  première  question 
est  résolue  négativement.  Quant  à  la  deuxième,  l'auteur 
avanrc  que  ranalysr!  de  .'entendement  [>t'iit  rendre  aux  ma- 
tiiéma!ii|iïps  un  dfmlil»'  sprvire  :  consolider  leur  base,  en 
mettant  eu  lumière  ia  vcntabie  origine  des  notions  qui  leur 
serrent  de  fondement^  et  réformer  leur  langue  en  la  ren- 
dant plus  précise  et  plus  simple.  Les  développements  ren- 
ferment des  Tues  dignes  d^térèi  sur  la  dift&renoe  de  rem- 
ploi dtfs  signes  en  mathématiques  et  en  philosopliie.  La  na- 
ture des  conceptions  mathématiques  est  envisagée  au  point 
de  vue  du  plein  sensualisme. 

Ce  méujoire  ;i  t  te  rédig(i  àlademaihlc  de  Cabanis,  et  une 
phrase  d'une  lettre  de  ce  dernier,  sous  la  date  du  19  ther- 
midor an  XI  (7  août  1803),  parait  reUitive  à  âon  envoi. 
Qoelquee  ligoes  qai  se  trouvent  à  la  marge  du  manuscrit, 
joKites  aux  Indioeftioflg  fouttiies  par  la  correspondance, 
établissent  que  l'illustre  médecin  utilisa  le  ti^al  de  son 
ami  pour  une  lecture  à  Tlnstitut.  Je  n'ai  pu  en  découviir 
la  trace  daiis  kâ  pubhcatiouâ  de  ce  corps  savant. 


y.  ~  DE  U  DlLCOMPOMTlO»  DE  LA  PEM6ÉE.  ië06. 

Mattuê^ril  rfe  U3  pages,  grand  format  ;  eêpiêmMit  put  ftHU§Êtf4  CVif 
rtxempUdn  tnvogi  à  VlmiiUutm  {hMiUairt  Cousin^  «•  S.J 

La  classe  des  sciences  morales  et  politiques  de  l'Institut 


r 
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po^a,  l*au  XI,  la  question  suivante  :  «  Coiumeut  <loit-ondé» 
a  cumposor  la  facult»'  de  penser,  et  quelles  sout  les  iacuUés 
c  élémentaires  qu'il  faut  y  reconnaître  t  ■ 

Le  terme  prescrit  étant  arrivé^  aucun  des  travaux  en- 
voyés ne  fat  jngé  satisfaisant,  et  la  question  fut  remise 
an  concours  le  î  germinal  an  xn  (93  mars  iêMi),  Rien 
n*indiquo  que  M.  de  lîiran  soit  «  ntré  en  lice  cotte  pre- 
mière fois  et  qu'il  ait  adressé  à  l'institut  un  écrit  auténeor 
au  mémoire  qui  fut  coorrmné  le  17  ventôse  anxm  (S  mars 
1805).  La  question  avait  été  posée  parla  classe  des  seiences 
morales  et  politiques,  mais  cette  section  del'InstitQt  ayant 
été  abolie  par  un  décret  du  premier  consul  du  3  pluviôse 
an  XI  (23  janvier  1803) ,  le  prix  fut  décerné  par  la  classe 
d%stoire  et  de  littérature  ancienne. 

La  copie  envoyée  à  rinstitut  porte,  en  marge,  quelques 
notes  au  crayon,  de  M.  Ampère.  Sur  le  premier  feniHet, 
M.  de  Biran  a  écrit,  à  une  épu  |uc  très  postérieure  à  celle 
de  la  rédaction^  le  verset  II  du  second  chapitre  de  VEedé- 
siastc  :  «  Cùm  me  converfhsnn  ad  u  m  versa  opcra,  quxfecr- 
rant  manus  mae,  et  ad  iabores,  m  quiùus  frustra  sutUweram, 
vidi  in  omnibus  vanitaiem  et  afiiclUmem  animù  t 

Je  possède,  indépendamment  de  eette copie,  la  minute  en 

bon  état,  mais  présentant  une  lai'une  ,  et,  de  plus,  des 
ébauches  et  des  notes  loimaut,  avec  la  rédaction,  une 
masse  de  plus  de  liiUO  pages. 

L'auteur  couronné  retira  son  manuscrit  et  se  disposa  A 
mettre  son  travail  an  jour,  après  l'avoir  retouché.  Vim- 

pression  qui  se  faisait  à  Paris,  sous  la  surveillance  de  M.  Am- 
père, fut  arrêtée,  en  \  8U7,  parune  circonstance  qui  demeure 
inconnue  et  que  M.  de  Biran  désigne  comme  «  un  événement 
«  extraordinairesur  lequeliidoit  garder  le  silence.  »  Bi  Cou- 
sin a  retrouvé  chez  H.  Ampère  et  publié  (tome  II  de  son 
édition ,  pages  I  à  Î08)  les  feuilles  tirées,  qui  ne  corres- 
pondent qu*à  un  tiers  cnvirun  <lu  mémoire  oriuniiid.  Les 
épreuves  qui  subsistent  en  partie,  vont  plus  loni  tjue  les 
feuUles  tirées,  et  la  rédaction  préparée  en  vue  de  Timpres- 


Digitized  by  Google 


D£S  œUYllES  DE  M.  DE  m\AN. 
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«•preuves.  Le  travail  ori^iual,  seul  complet,  est  divisé  en 
deux  parties  qui  répondent  aux  deux  membres  de  la  ques- 
tion proposée.  U  a  pour  épigraphe  ces  mots  du  poète  Lu- 
crèce : 

•  His  rébus  sun  (  ui<|,ue  voluntas 
PriDcipium  dat.  ,. 

•  •••••  Ne  fiU^h  omnia  fiant 

litteraà  quaù  vi  (1). 

La  iu(;iiiiere,  parties  intitulée  :  Comment  on  doit  (ina- 
lyser  les  facultés  humaines,  —  Di/fércnlcs  mcliiodes  de  dé^ 
composition ,  est  une  sorte  d'iairoduction.  L'auteur  y  préeise 
le  sens  qu'il  doune  aux  termes  faculté,  force,  ctmse  ;  exa- 
mine et  critique  la  signification  attribuée  à  ces  mots  par  les 
physiciens  et  les  physiologistes.  U  jette  ensuite  un  coup- 
d*œil  sur  la  niaiiière  dont  le  problème  proposé  peut  être 
cunçu^  en  se  plaçant  au  point  de  vue  des  principaux  méta- 
physiciens modernes,  et  finit  en  exposant  la  méthode  à  la- 
quelle il  s'est  arrêté  pour  son  travail, 

La  deuxième  partie  portant  pour  titre  :  Quelles  sont  les 
facuUcs  élémentaires  qu'on  doit  reconnaître  dans  la  pensée? 
est  divisée  en  trois  sections. 

La  première  section  établit  deux  facultés  élémentaires, 
de  la  combinaison  desquelles  résultent  tous  les  phénomè- 
nes psychologiques:  Vaffeetibiliti  et  la  motilité  volontaire, 

La  deuxième  section  renferme  l'analyse  des  opérations  de 
chacun  des  sens  et  des  idées  qui  s'y  rattachent,  analyse 
efTectuée  eu  se  fondant  sur  le  rapport  des  ioitii  avec  les  fa- 
cultés élémentaires  dont  ils  sont  le  produit. 

Dans  la  troisième  section,  l'auteur  considère  les  facultés 
dans  leur  exercice  général,  tel  qu'il  résulte  de  l'association 
des  sens  entre  eux  et  de  l'institution  des  signes  artificiels. 
Les  sections  il  et  111 5uni  résumées  dans  deux  tableaux  syn* 
optiques. 

(i)  Dt  naturé  rerum.  Livre  II,  vm  SOi  et  SOS,  S88  ei 
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Ce  mémolrey  que  raatour  n'avait  pat  en  le  tempe  de  re» 
toiicfaer>  pitente^  oonme  îl  le  dit  loi-mtee,  le  canctàie 
d'nn  cahier  d'étudea,  plulài  que  oeliii  d'une  eompoeitHMi 

achevée.  La  lecture  eu  est  fort  laborieuse;  mais  il  y  a  un 
intérêt  réel  a  saisir,  pour  ainsi  dire  à  nu,  le  travail  de  la 
pensée  de  i'écnvam,  au  moment  où  cette  pensée  subissait 
la  crise  importante  et  décisive  qui  fixait  son  avenir.  Dans 
cet  ouvrage,  en  effet,  M.  de  Biran  rompt  ouvertement  avec 
Fécole  de  Gondfllac.  Tout  en  reconnaissant  la  réalité  des 
faits  d'un  ordre  purement  sensitif,  il  établit,  avec  une  {[grande 
profondeur  d'aaalysf\  les  timction'^  dt'  la  volonté,  et  plaœ 
dans  le  fait  de  la  libre  activité  du  moi  le  fondenienl  de 
toutes  lee  notions  snprasensiMes* 


VI.  —  m  L  AFEHC£PTI071  iMM£01AT£.  1807* 

MaMiucrit  iitédn  (U  \96  pages,  grand  format,  copie  corrigée  et  tumolu 
par  Cauteur.  Ceêl  Cexemplahre  même  envoyé  à  CAemâémit  àt  BeHh, 
(/wralair*  CmuAmf  ii*  t.) 

Vers  la  fin  de  4806^  M*  de  Biran  trouva  dans  leifontï^irr 
le  programme  de  TAi-adémie  de  Berlin  qu'il  a  transcrit 

dan?  rintnxiuctinu  à  VE.  sai  sur  fc.<  fondcmenf,s  de  la 
iàoiogte  (tome  I  df.'  la  présente  éditiou,  pages  21)  et  iTJ. 

Au  moment  où  il  eut  connaissance  de  ce  programme^  il 
ne  hjl  restait  qu'un  temps  fort  limité  avant  le  terme  fixé 
pour  l'expiration  du  concours.  Mais  il  trouvait,  dans  son 
précédent  mémoire,  toute  la  matière  d'une  réponse  à  la 
question  posée;  il  >c  i  oiituiita  donc  de  rinjdifiur  la  rédaction 
de  cet  écr-it,  eu  en  conservant  le  fond  et  la  marcbe  générale, 
ct^  après  un  ti  avaii  d'un  petit  nombre  de  jours,  il  expédia 
son  manuscrit  à  Berlin.  11  joignit,  selon  l'usage,  à  son  ea< 
voit  un  biUet  cacheté  contenant  le  nom  de  l'antenri  mais  ce 
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billet  se  perdit  '  1  ] .  Le  prix  fut  accordé  à  M.  Suabedi^seu, 
dans  la  séance  du  6  août  4807,  el  an  aoceaeit  fut  décerné 
à  l'anteur  dn  mémoire  anonyme,  que  TAcadémie  in^ta  à 
se  &ire  connaître,  par  le  moyen  des  fenilIeB  publiques, 

rengageant  à  publier  son  travail,  et  lui  offrant,  s'il  le  pré- 
férait, de  le  publier  elle-même  (2). 

M.  de  Biran  se  nomma  et  redemanda  sou  manusci  it,  qu'il 
éprouvait  le  besoin  de  revoir  avant  rimpression.  Le  ma- 
nuscrit Ini  Alt  expédié,  avec  une  médaille  exceptionnelle- 
ment accordée;  car  les  accessits,  sorte  de  mentions  honora- 
bles, n'emportaient  pas,  de  droit,  celte  marque  de  disiinc^ 
tîon  f3).  On  maintint  Toffire  de  pubUcatioo  par  l'Académie, 
pourvu  que  la  révision  ne  portât  que  sur  1ns  ùt-tails.  L'au- 
teur préléra  refoudre  rompMtcmcnt  sou  œuvre,  et  le  com- 
mencement (48  pages)  de  ce  travail  existe  dans  les  manu- 
aerîts  ;  mais  il  fut  absorbé  pour  un  temps  par  des  fonctions 
administratives,  et  le  mémoire  de  Berlin  resta  en  porte^ 
feuille. 

C'est  par  erreur  que  H.  Counn  a  donné  au  fragment  sur 

Vaperccidioîi  immédiate  y  puljlié  dans  sou  trois  ièu)e  volume, 
et  dont  il  sera  fait  mention  plus  loin  (n"  XXXVII)  le  titre  de 
Mémoire  de  Berlin,  Le  véritable  mémoire  de  Uerlin  rPi>ro- 
duit,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  le  fond  des  idées  et  la 
marche  du  Mémoire  sur  la  décomposition  de  la  pensée.  Mais 
la  rédaction  est  extrêmement  supérieure  sous  les  rapports 
de  la  clarté,  de  la  précision  et  de  la  vigueur  du  style.  L'un 
de  ces  écrits  est  l'ébauche  de  l'autie. 


(1)  Ce  fait  et  les  suivants  sont  étal)lis  par  la  corrr^^pondance  de.  M.  de 
Biran  avec  M.  Lombard,  alors  secrétaire  de  l'Académie  de  Berlin. 
i'J)  \<  \r  le  iVonitewr  du  SI  BOferabre  1807. 

(H  I  Vos  titres  ?ont  tpllrmont  rnnstatés  aux  yeux  de  vos  jnj:c*<,  qu'ih 
n'ont  pu  se  rtisondre  a  s'en  tenir  à  la  lettre  de  dos  régleœeuts,  et,  quoi- 
que  d*aprës  ceux-d  il  ne  doive  être  déceroé  qu'une  niédidlle,  Us  ont  cru 
qu'un  oufn^e  tuaei  diatingoé  JusUStrait  Pexoeptloo.  » 

{Lettre  de  JC  Lombttré). 
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VIL  —  MÉIIOllE  SUB  LES  PEBCEPTIONS  OBSCOBES. 

1807. 

Ma$tu$erit  inédit  de  50  pnjn,  grand  fortnaf ,  crijnc  annotée  par  Van'^^-'r 
{ftml'étrt  le  dUcour»  inédit  tenu  à  V Académie  de  Bergerac^  memiùtnnt, 

Cet  écrit  et  les  deux  suivants  fureat  rédigés  poui  une 
rétioion  périodique^  que  M.  de  Biran  avait  foudée,  sous  le 
oom  de  Société  médicale  de  Bergerac,  et  dont  U  cherchait  i 
faire  plutôt  une  Société  vouée  à  l'étude  de  l'homme,  envî- 
iîag<jc  d*unc  manière  générale.  La  Société  médicale  tint  sa 
première  séance  le  1*'  avril  1807  :  et  une  phrase  du  ma- 
nuscrit vu,  eu  rappelant  la  couronuc  décernée  au  Mé- 
Moire  sur  ta  décomposition  de  la  pensée^  parait  indiquer 
que  le  sucoès  de  Berlin  n'était  pas  encore  connu.  Cette 
composition  se  place  donc  entre  avril  et  novembre  1807. 

Le  Mémoire  sur  les  perceptions  obscures  aborde  directe- 
ment un  des  points  les  plus  <i*;licats  de  la  théone  de  Tau- 
tcur  :  Texisteuce  de  modes  inconscients,  qui  ne  sont  ni  des 
faits  matériels,  ni  des  faits  psychologiques,  mais  des  faits 
simplement  vitaux  ou  affectifs  purs*  Q  contient  une  intrch 
duction  qui  pose  la  question  A  examiner,  et  invoque,  en 
faveur  de  rcxislcncc  d'un  état  affectif,  l'autorité  de  Lcîb- 
nitz.  Viennent  ensuite  trois  articles;  le  premier  traite  des 
impressions  att'cclives  externes,  le  deuxième  des  impres- 
sions affectives  internes;  le  troisième  du  rapport  des  affee* 
tions  avec  la  volonté,  et  des  sympathies  morales. 

Une  partie  de  cette  rédaction  est  intégralement  repro- 
duite dans  un  écrit  qui  date  de  1833  ou  1894  (voir 
n*  XXXVÎ),  et  son  contenu  tout  entier  se  retrouve  daus  Ici 
produclionâ  subséquentes  de  Tauteur. 
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YIIL  —  OBSEBTATIONS  BOB  LE  SYSTÈIIB  DO  DOCTEUR 

6AIL.  4808  (I). 

Manu*erit  inédit  dé  67  pagu,  grand  format ^  minute  <U  l'auteur  ; 
eowrê  pomr  ta  Sodiii  nMittAt  de  Bergerat» 

La  date  de  cet  écrit  est  fixée  par  une  phrase,  où  il  est  dit 
que  Fattention  est  excitée  depuis  huit  mois  par  la  présence 

du  docteui'  allemand  dans  la  capitale.  Gall  yint  ù  Taris 
en  4807. 

L'auteur  examine,  à  Toccasion  de  l'hypothèse  crauiolo- 
gique,  toutes  les  hypothèses  de  même  nature  qui  rattachent 
les  facnhés  de  lintelligence  à  des  sièges  séparés  dans  le 
cervean.  11  n'y  a  pas  de  division  en  chapitres  on  en  arti- 
cles ;  un  seul  titre,  vers  la  fin,  indique  que  l'on  passe  de  la 
tractation  générale  du  sujet  à  la  comparaison  des  doctrines 
de  Gall  et  de  Bichat,  touchant  ic  siège  organique  des  pas- 
sions. 

Le  contenu  de  ce  discours  se  retrouve  en  partie  dans  les 
écrits  soivants;  mais  on  y  rencontre  aussi  des  détails  spé- 
ciaux et  pleins  d'inféré!  qui  ne  reparaissent  pas  ailleurs .  La 
rédaction  est  soignée* 


CL  —  NomrELLBS  gonsidébatioiis  Sun  le  sommeii,  les 

SO?iG£S  ET  LE  SOMNàMBL  US>II-.    1809  7 

Ouanrage  puôLié  par  M,  Cousin  {tom4  IL  pages  S09  à  S95j;  discoun  pour 
la  SotUH  itfiMit  dû  Bêrg^ 

J'ai  découvert,  dans  les  manuscrits,  la  minute  de  ce  mé* 


(<)  J*fti  abrégé  le  titre  mis  ptr  l'antenr  ei  que  void  :  «  Obtei'tatkmi 

«t  sur  divlstons  organique  du  rcrvr-au,  congidérées  comme  si(?ges  des 
«  différentes  facultés  inlelleaueilQs  et  morales.  —  Des  rapports  qu'oa 
«  peot  étatMir  entre  eetto  sorte  de  divisions  et  l'analyse  des  facultés  de 
«  Fenteodement.  —  Examen  du  système  du  docteur  Gall  à  ce  sujeL  a 
Ce  qui  permet  l'abr^Tiation,  c'est  que  lA  doctrine  de  GaU  eii  Tobjei  tOOt 
à  fait  prédomiaaat  de  Touvrage. 
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moire,  dont  M*  Conaiii  a  ea  probaUemeiit  la  copie.  Une  In* 

troduction,  qui  ne  se  tioiive  pabdans  1  imprimt^,  et  qui  offre 
des  lacunes,  établit  que  *  'est  un  discours  pour  la  Société 
médicale  de  Bergerac^  et  que  Taiiieiir  avait  lormé  le  projet 
de  léonir  et  dimprimer  les  travaux  qu'il  avait  lus  à  cette 
Société.  Ce  projet  ne  paiatt  pas  avoir  eu  même  on  eom» 
œeneement  d'eséeatioo. 

La  composition  qui  nous  occupe  est  postérieure  à  mai 
iHOH,  puisqu'il  y  est  question  de  la  mort  de  Cabams  ;  des 
considérations  relatives  à  i  état  matériel  du  aiaouscxit  sém- 
illant fixer  sa  place  avant  iaiO. 

L'ouvrage  est  divisé  en  trais  parties.  Dans  la  premièm 
Taiiletir  s'occupe  des  eanses  dn  sommeil  et  dierolie  à  éta- 
blu  que  cette  fonction  est  caractérisé**  par  la  suspension  de 
la  volonté.  Dans  la  deuxième,  il  cnumère  les  facultés  qui 
subsistent  dans  le  sommeil,  et  trace  une  ligne  de  démansa- 
tioa  entre  ces  funllés  passives  et  les  fimltés  aetiies  de 
Tétat  de  veille.  Dans  la  troisième^  il  répartit  les  songes  en 
quatre  dasses  :  songes  orgamiques,  songes  MitUifs,  songes 
intellect uels,  som n <i  m  h  uHsme. 

Il  est  vraisemblable  que  i  idée  de  ce  mémoire  a  étc  sug- 
gérée à  Fauteur  par  la  lecture  des  pegesde  Dugald  Btewark 
sur  les  phénomènes  des  songes  {ÉUmetUt  de  la  pkUoMpkk 
de  Vesprit  humain,  partie  I,  chapitre  Y*  section  5}.  En  eflfet, 
dans  des  Noies  tur  Dugald  Steu-arty  petit  manuscrit  qui  n'a 
pas  semblé  assez  important  pour  olitiiuir  uu  numéro  à  part 
dans  ce  catalogut;,  ou  tix)uve  l'expression  du  désir  de  con- 
sacrer un  travail  particulier  aux  phénomènes  psychologi* 
ques  des  songes.  M.  de  fiiran  n'a  pu  lire  Fonvrage  de  Dn* 
gald  Stewart  que  dans  la  traduction  de  Prévost  qui  parut 
en  IdOB,  circonstance  qui  vient  confirmer  la  date  assignée 
aux  Nouvelles  rnnsidérations. 

Avant  d'iuscrei'  oet  écrit  dans  son  édition^  M.  Cousin  l'a* 
vait  lu  À  TAcadémie,  le  31  mai  1834,  et  U  figura  dans  le 
coUastion  des  mémelres  de  l'Académie,  avec  un  avaafrfio- 
pos  du  lecteur. 
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\é  ^  lllMOiBl  m  UB  lâFFOSIB  OU  fSVVQOI  BT  9V 
JTMMHI  MNl  4t  116  pages,  grànd  formai,  mtmH  4»  tmmfk  (tmm» 

lf«  de  Binm  lut,  dam  le  MfmUmnr  dn  44  mai  4810, 1« 

progruiumc  de.  lu  Socinté  myale  des  sciences  de  Co|ienlia- 
gue,  qu'il  a  U'imscrit  dmi^  ÏLs.ua  sur  les  fondonmts  de  iu 
Psychologie  (tome  I  dfi  la  présenta  édition,  page  i9). 

ie  mémoira  aa  réponsa  à  oetta  quaatiim  Ait  eonvonné  le 
1**  JaîUel  4$ll«  et  retiré  par  Pauteiir.  Ce  fût  Mulemeiit  an 
4110  qne  M.  de  Bfran  reçut  la  médaille  d'^or  qni  loi  était 
destinée.  Cet  envoi  était  accompagné  d'une  lettre  d'excuses, 
ausujetde  ce  long  retard  qu'expliquaient  les  cireonstances 
politiques,  et  de  la  demande  de  rouvrage^  que  la  Société 
rojyala  ddteit  faire  imprimer  (1).  De  noaiMiiJi  projets  eitt- 
péchaient  qn'U  ne  pût  être  latiifeit  à  cette  demande. 

Ce  mannscrit  est  en  assez  mandais  état  et  présente  qoel- 
qutiâ  lacunes  ;  il  ne  subsisUi  qu'un  court  fragment  de  la  co- 
pie qui  en  avait  été  faite  pour  l'Académie  étrangère. 

L'ouvrage  contient  une  introduction  qui  traite  principa- 
lement de  la  méthode  de  Bacon»  et  deux  parties. 

I4i  prainiàr^  partie  ait  oonsaarée  à  Taïamwi  eritiqned66 
doetrines  qui  prétendent  expliquer  |ea  phénomènes  de  l'es- 
prit et  du  sens  intime,  par  des  considératious  physiques,  et 
range  ces  doctrines  sous  trois  chefs,  auxquels  répondent 
trois  sections  : 

4"  Explications  purement  mécaniques  ou  physiques  d6s 
phénomènes  de  la  pensée  (Habbe^)  ; 

^  Explications  physidi^ques  (Stahli\ 

3»  Explications  symhoUques  {Bonnet], 

f      ■  I         P         »      ■  ■      ■   I      I        I       I  ■  ma  mmm  m,  i 

(I)  GomspMdiBMéalf.  ésBiflD  tfM  Mil.  Mnogien,  chirgé  d*àl. 

fiires  de  Franco  en  Danemark,  et  Owsled,  McrétMrS  4^  lit  Swlél^ 
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La  troisième  section  ranferme  aussi,  après  l'examen  de  la 
théorie  de  Bomiety  la  reprodoctioii  d'âne  partie  des  Obser* 
viAitm  sw  le  tffHime  dit  docteur  GM  (n»  VIII). 

La  seconde  partie  a  pour  bot  d'indiquer  la  sphère  parti- 
culière dans  laquelle  se  manifeste  Taction  mutuelle  du  phy- 
sique et  du  moral.  Une  ])n'iJii(Te  section  constate  le  mode 
d'inilueucc  de  la  scnsibiliu;  animale  sur  1rs  pliéiiomènes  de 
l'esprit;  une  deuxième  section,  le  mode  dUutlaence  de  cer- 
tains phénomènes  de  l'esprit  snr  les  fonetions  propres  du 
corps. 

Le  mémoire  de  Copenhague  offre  l'application  à  une 
qnestîon  partienliére  des  principes  généranx  établis  dans 

li^  Mi  mnire  sur  la  décomposif  ion  de  la  pensée.  Il  est  devenu 
la  base  d'un  écrit  important  publié  par  M.  Cousin.  (XXXI.) 


XL  —  S88AI  SUR  US  rONDBIf Em  OB  lA  PSTCSHOIOGIB» 

1812. 

Pubm  dan»  te»  présent»  volume»  ;  voir  l'avant'propo»  de  i'édiieu  r. 


XII»  —  OOMUmiTAlBE  Sim  LES  MÉDrrATlOIiS  HÉTAPHT- 

SIQUi.S  DE  DESCARïEâ.  1815? 

Uamturlî  4$  W  yegti,  grmid  fomM  wUimiê  dê  CëiiitÊt^ 

Ce  manuscrit  peut  être  considéré  comme  le  résultat  d  'un 
travail  accessoire  entrepris  à  l'occasion  de  l'écrit  n»  XIII, 
circonstance  qui,  jointe  aux  indications  tirées  de  son  état 
matériel^  fixe  approximativement  sa  date  à  1813. 

Les  Yoes  générales  de  M.  de  Biran  snr  les  fondementsda 
oartérianiame  se  retronvent  dans  tontes  ses  grandes  eom- 
positions.  Mais  on  rencontre  ici  un  examen  détaillé  de  pin* 
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sieurs  passages  des  MédUatitms,  et  une  ai^réeiattoii  des 
prêtes  cartésiemies  de  l'ezisteiwe  de  Dieu,  qui  n'existent 
pasaiUeuis. 


Xin.  —  DES  RAPPOBIS  DES  SGIENGES  NATUBEUES  ATEC 

U  PSTCHKMLOGIE.  iSlS? 

Manuurii  inédit  de  244  pagt^  gramd  format,  minule  é£  tmUeur, 

Cet  écrit»  fort  important  quant  à  son  contenu,  est  très- 
défectueux  dans  sa  forme.  Les  lacunes  y  (il)oiulent  et  les  ' 
répétitions  plus  cucore,  6l  on  le  [>reûd  dans  sa  totalité;  U 
est  visible  qu'il  n'a  pas  êt^'  termiue. 

Le  manuscrit  porte  pour  second  titre  :  Ouvrage  qui  a  rent" 
porté  Ui  prix  sur  la  question  proposée  par  V Académie  de 
Copenhague,  mais  on  s'aperçoit  bientôt  en  le  lisant  que 
e^est  beaucoup  plus  un  travail  nouveau  qu'une  simple  re- 
fonte de  Tûuvrage  n"  X. 

Une  introduction  étendue,  et  qui  existe  complètement, 
établit  les  loiîdoraents  et  la  nature  de  la  divisiou  des  scien- 
ces naturelles  et  de  la  science  de  Tesprit  humain^  et  con- 
tient une  série  de  définitions  psychologiques. 

Une  première  section  constate  les  vrais  caractères  du 
principe  de  eausalîté  et  des  notions  qui  en  sont  dérivées,  en 
démontrant  que  ce  principe  ne  peut  être  confondu  avec  la 
succession  des  phénomènes;  qu'il  diffère  essentiellement 
des  idées  L;énf^'ral(\s  abstraites;  enfin  qu'il  ne  peut  êtrecon- 
sid<^re  cuiiiuie  inné.  La  diseussion  des  théories  de  Des- 
cartes et  de  Lcibnitz  occupe  ici  une  place  considérable. 

Une  deuxième  section  indiquée,  mais  qui  n'existe  pas^  ou 
n'existe  qne  d'une  manière  très-fragmentaire,  devait  éta- 
blir que  Taperoeption  du  mot  est  identique  à  la  relation  de 
cause  à  efitet,  et,  en  consèquencei  est  la  véritable  ori|^mtj 
du  princi^ie  de  causalité. 

m.  37 
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Une  ttDisièmo  section  qui  parait  complète,  sauf  quelqiieâ 
ligDM  oil|  tout  aa  plusi  qualqiies  pages  perdues^tniti  avM 
a»ez  d'étendue  de  Tapplicalion  du  principe  de  wonlilé 
aux  sdenoes  physiques»  de  la  véritable  nature  des  théories 
explicatives  dont  les  naturalistes  font  usage,  et  montre , 
dans  tout  (  c  qui  précède,  les  bases  d'une  rcpouse  à  la  ques- 
tion proposée  par  la  société  de  Copenhague.  Autant  qiu'  jo 
puis  en  juger,  ces  trois  sec  lions,  plus  étendues  que  k  tota- 
lité de  l'écrit  n'*  X,  ne  devaient  former  cependant  que  la 
première  partie  de  la  rédaction  nouvelle  que  l'auteur  avait 
en  vue.  One  seconde  partie,  dont  il  ne  sulwiste  rien,  devait 
ofifrir  l'application  du  principe  de  causalité  à  Tétude  spé- 
ciale des  rapports  du  physique  et  du  moral  de  l'homme. 

U  est  digne  de  remarciiK^  que,  dans  ce  travail  commeucé, 
on  trouve  l'existence  de  la  raison  ou  d'un  élément  absolu 
dans  l'esprit  humain  trës-expUcitemeut  reconnue.  Ce  point 
de  doctrine  ipii  comble  une  grave  lacune  dans  la  théorie 

précédente  de  M.  de  fiiraA,  apparaît  avec  développement, 
et  ce  seul  fait  donne  une  importouce  réelle  à  cet  ouvrage 
incomplet. 

Cet  ouvrage,  quelle  est  sa  date?  J'avais  cni  d'abovd  et 
indiqué  dana  la  catalogue  de  1851,  avec  un  p«ut  dlalei^ 

rogatioo  à  la  vérité,  qu'il  se  plaçait  entre  le  Mémoire  de 
Copenhofjuc  v\V  Lssai  sur  les  foiuIemen(s  de  ht  PsycUihxiie. 
(iettp  livputhèije  avait  l'avantage  d'tixpliquer  iort  bien  i  etat 
incomplet  du  manuscrit  qui  aurait  été  abandonné  pour 
une  rédactioD  plus  étendue.  D'un  autre  côté,  il  étaitfort  dif- 
ficile de  eomprendia  que  las  titres  légitinae  al  la  place  da 
la  raison  proprement  dite  eussent  été  reconnus  explioîle- 
ment  par  M*  de  Bîraa,  et  que  cet  élément  essentiel  de  Tub- 
jetde  suii  r  tuclu  se  fût  ensuite,  de  nouveau,  voilé  à  ses  re- 
gards, ce  qui  est  manifestement  le  cas  de  VEêsm,  11  sem- 
bait  doQo  j  avoir  opposition  eutie  les  ouraetéres  extérieurs 
de  récrit  qui  fixaient  sa  date  à  iStl,  et  son  contenu  qui 
fisftit  eatta  date  à  1818  au  plue  t^t.  J'étais  dans  aetta  indé^ 
ciaion  lorsque  la  connaiwance tardive  dalaeoifaipanteoa 
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de  M.  de  Biran  avec  M.  le  baron  Maurice,  préfet  de  laOoi^ 
dogne,  m  a  toui  ni  de  nouvelles  lumières  sur  ce  point. 

Les  détails  contenus  dans  cette  conrespondauee,  et  qu'U 
serait  trop  long  de  transcrire  at  de  commenter  ici,  permet- 
tent  d'affirmer,  sinon  avec  an  parfaite  certitude,  du  moins 
aw  mie  trte-hante  probabilité,  que  VEmii  H^m  rédigé 
déjà  en  grande  partie,  M.  de  Biran  Pabaudonaa  pour  un 
temps,  afin  d'eiitn  preiidre  la  n'daetiou  qui  nous  occupe^ 
rédaction  qui  fut  abandonnée  à  son  tour,  avatit  salin  IW 
teor  s'éiant  décidé  à  revenir  à  l'MsuH.  ' 


XIV.  —  NOTE  SUR  l/ÉCRIT  DE  M*  ROTEa^LUaD, 
PR£Ml£a£  JL£ÇON  0£  !▲  S*  âlfllÉE*  1813 1 

Ouvrage  publié  pm-àUCçmin^iimê  II  étummim^  pafêêmdt'n. 

Ce  petit  écrit  précise  les  diffgreuces  qui  existent  entre  le 
moi  et  l'âme  substance,  entre  la  notion  d'un  non^moi  indé- 
terminé et  la  connaissance  positive  d'un  corps  étranger  On 
trouve  ensuite  divefses  remarques  relatives  â  des  opinions 
de  Laromignîëre,  Bonnet,  ygnac,  remarques  dont  le  lien 
«veeceqoippàcède  n'est  point  mam'feste.  L  autom  avait 
lliabitnde  d'écrire  sur  le  même  papier,  sans  iutervaUe  m 
signe  de  séparation,  des  idées  tout  à  fait  indépendantes  les 
unes  des  autres.  On  conçoit  dés  lors  comment  des  fragw 
ments,  sans  rapports  quant  au  conténu^  se  trouvent  juxta 
posés  sur  des  feuiUes  ptéseiktaut  rappiÉwsnce  trompea^e 
4'uae  lédâolidii  continue. 

H  n'y  a  f^re  \t\  (pie  les  six  prcim.îres  pages  ^ui  oO^nt 
un  sens  suivi  et  se  rapportent  au  titre. 
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XV.   —  DISCUSSION  AVEC  BOYBB-OMLLAID.  1813  ? 

MoHUêcrit  inédit  de  b  pageê^  grand  format^  nnnuU  de  Vautw, 

M.  de  Biraa  indique  une  d>jection  qui  lui  a  été  faite  par 
Roy«^Gollarâ,  au  si^et  de  VéUU  affectif  et  de  llmpossiln- 
lité  où  nous  sommes  de  constater  un  état  gemhlabie  |iar 

aucimo  expi'iieiic»',  soit  interne  soit  externe  ;  il  expose  en- 
suite quelques  arc,'uments  à  l'appui  de  sa  thè^e.  Cette  Ihès*» 
est  capitale  dans  les  théories  du  psychologue^  en  sorte  que 
l'importance  du  siqet  se  joint  au  nom  de  Tobjectant,  pour 
donner  une  valeur  réelle  à  ces  pages^  et  les  rendre  dignes 
de  figurer  dans  ee  catalogue. 


XVL  —  BÉPONSE  ▲  M.  GmZOT.  ROTEMBRE  161^. 
iîiHt  }niWW  |Nnr  fOMe  ir»        S77  a  SSt. 

Ces  pages  ont  été  rédigées  pour  la  société  pliilosophiqne 
qui  comptait  au  îîoiuljre  de  ses  membres  Royer-€ol!ard, 
Âmpère»  Degérando,  etc.  M.  de  Biran  y  lut,  à  diverses  re- 
prises, soit  des  fragments  de  VEsad,  soit  des  rédactions 
d'une  autre  nature. 

La  réponse  est  relative  à  un  procès-verbal  rédigé  par 
M.  Guizul.  Il  paraît  certain,  d'après  les  indications  du  Jour- 
nal intime  y  que  ce  procès-verbal,  lu  le  5  novembre  i8U, 
était  celui  de  la  séance  du  20  octobre  précédent.  A  cette 
date,  M.  de  Biran  avait  communiqué  à  ses  coUègnes  im 
mémoire  sur  le  nud,  la  eroffonee  ei  l^âme,  pKobaUemeiit 
tiré  de  VEêsai.  H.  Guizot  en  avait  rendu  compte  d'une  ma- 
nière qui  semblait  prouver  à  Tauteur  qu'il  n'avait  pas 
réussi  à  se  faire  pleinement  compn  udre.  M.  de  Biran  s'oc- 
cupa activement  de  la  réponse  àfaire,  ou  plutôt  des  éclair- 


» 
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cisseiijciits  à  douucr,  depuis  le  15  novcmhi  e  jusqu  au  t29, 
jour  auquel  U  4oima  lecture  des  pages  publiées  par  M.  Cou- 
sin. 

Ces  pages  ont  pour  ImiI  de  démontrer  qae  la  donnée  pri- 
•  mitire  sur  laquelle  doit  s'appuyer  la  philosopbie,  est  oeUe 
de  la  canse  et  non  celle  de  la  substance  ;  que  le  sentiment 

de  la  causalité  du  moi  précèdo  toute  croyance  ou  notion 
rflativc  à  1  absolu;  ejiûn  que  los  relation^  entre  les  phéno- 
mènes sout  seules  primitives,  et  Icsrelatious  eutre  les  uou- 
mèues  dérivées. 


XVli.  —  NOTE  m  LES  RÊHEXIONS  DE  KAUPEBTIJIS  ET 
DE  TDBGOT  AU  SUJET  DE  L*0E1GI1IE  IN»  LARGUES.  ATBIL 

1815. 

Étrii  publié  par  M,  CmuiM^  tom  JI  de  ion  édiiûm,  pages  310  à 

On  Ut  dans  le  Journal  intime  y  sous  la  date  du  12  avril 
1815  :  «  J'ai  écrit  des  notes  sur  l'ouvrage  de  Maupertuis, 
«  relatif  à  Torigiae  des  langues,  et  les  réflexions  de  M.  Tur- 
o  got.  » 

Les  premières  des  pages  publiées  par  M.  Cousin  répon- 
dent à  cette  indication;  mais  ces  pages,  dans  leur  totalité, 
me  paraissent  renfermer  quatre  frappments  distincts,  et 

«Idut  la  juxtaposition  est  matérielle  et  fortuite.  C'est  un 
morceau  de  nulle  valeur,  ne  coiitenaut  que  des  notes  sans 
importance,  ou  des  idées  qui  se  retrouvent  ailleurs. 


XYill.  ~  NOTE  SUR  m  PASSAGE  TEÈS-B£MÂHQUAiiLE  DU 

SENS  lirruiE,  PAB  l'abbé  de  ugnag.  1S15« 

ÈcrU  publié  par  M.  Cousin^  lomt  liée  ëOH  édition^  jwges  1S7  d  817. 

L'ouvrage  de  Tabbé  de  Lignac  :  Témoignage  du  sent  tn- 
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iiÊÊê  ûtdê  l'ewpérimÊee  n^pfoié  à  la  foi  prùftm»  êl  ridimUe 
des  paaliiteê  modernti  (3  vol*  in-iS,  Anxane,  1760),  attira 

assez  yiTement  l'attention  de  M.  de  Btran.  n  écrit  dans  son 

Journal,  le  avril  iHil*  :  «  J'ai  fait  une  assez  loniîii**  et 
«  i*oiiiie  note  métaphysique  sur  quelques  passat^es  Ju  livre 
«  da  Tabbé  de  Lignac.  »  On  trotive,  eu  mai,  une  mention 
analogoa;  enfin,  le  juin  iëi5,  il  dit,  d'une  manière  gé- 
nérale, avoir  employé  les  deux  moû  piécédents  à  faire  des 
notes  lor  Kant  et  lignac.  Ces  travaux  sont  repréaenlés 
d'une  manière  sans  doute  bien  incomplète,  par  les  pages 
qu'a  éditées  M.  Cousin  et  par  Técrit  n°  MX  qui,  analogue 
au  n^"  XViil,  maiâ  plus  étendu,  est  destmo  à  auuuier  ce 
dernier. 


XIX.  —  mu  SUE  goELQiiBa  PAwaGia  de  l'abbC  de 

UGiNAC.  181Ô. 
Maniuerit  ùwtit  de  33  p«^«  grand  formai,  minute  de  C auteur. 

Ces  notes  roulent  principalement  sur  l'union  de  l'âme  et 
du  corps,  la  rraie  nature  du  principe  de  causalité,  la  diffii* 

reucc  entre  le  moi  el  Tàme  substance. 


XX.  — •  ElAUElf  m  DIVERS  PASSAGES  DE  M»  ANCILLOX» 

1815. 

ManmcrH  imUii  de  90  pages  ^  de  divere  formats,  miimtê  de  tmUeur, 

Ces  pages  sont  vraisemblablement  d'époqncs  un  peu  di- 
verses, mais  la  rédaction  principale  date  de  1815,  et  du 
mois  de  mai,  ainsi  que  nous  rapprend  la  note  suivante,  je- 
léa  «ir  les  pages  d'un  agenda  de  poche  :  (16  mai  1815) 
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«  J'ai  trrit  la  suite  irniin  lonp^iic  note  que  j*fti  cominencOe 
«  il  y  a  doux  jours,  4  i'pccasiou  de  V Essai  d'AnciUou  sur 
«  le  scepticisme,  o 

L'ei(amen  d'AnciUon  n'est  pas  mie  pièce  &  Imprimer^ 
d'autant  plus  que  son  contenu  se  letronve  en  partie  dans 
récrit  n*  XXXVII.  Il  devait  être  indiqué  comme  une  preuve 
de  lattentioa  fort  graude  accordée  par  M.  de  Bîran  au  phi» 
losophe  berlinois. 


XXI«  —  NOTE  SUR  QUELQUES  PASSAOBS  DB  t'iDÉOLOGIE 
DE  M.  DE  TRACT.  MAI  18i5. 

Manuscrit  inédit  de  38  paga^  grand  formaty  mmuU  de  Cauteur, 

Ces  notes  sont  particulièrement  relatives  à  la  manière 
dont  M.  de  Tracy  considère  la  notion  du  corps,  et  à  cer- 
taines tendances  de  ce  philosophe  qui  sont  de  nature  à 

conduire  A  Tidéalismc  pur.  (  in  y  trouve  aussi  des  considéra- 
tions relatives  à  la  conlusion  du  désir  et  de  la  volonté,  aux 
vérités  universelles ,  et  à  l'idée  de  retondue.  Leur  impor- 
tance est  relevée  par  le  souvenir  des  rapports  personnels  de 
M.  de  TYacy  et  de  M.  de  Bîran.  La  date  de  leur  rédaction 
principale  est  fixée^  par  une  note  d'ageuda ,  au  Zi  mai 
Iblo. 


XXU.  ^  REMARQUES  SUR  tA  tOGIQUB  DE  M.  DE  TRACY. 

1815. 

terU  puêtU  9»  M»  C^umm^  tomâ  Uéêtm  iéMm^  iMfM  8A7  à  ïïii* 

Ces  remarques  ne  contiennent  rien  d'important,  et  lapu- 
blioalion  de  l'écnL  u<>  XXI  leur  enlèverait  toute  valeur. 
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XXill.   —  CRITIQUE  d'une  01  IMON  DE  CABANIS  SLR  LE 

Bonu£UB.  1815. 

Étrit  pubtU  pat  M,  Coniin,  tome  lU  d*  tm  iéUiom^  paga  317  à  SI3. 

Ce»  pages  renferment  la  critique  du  sensualisme,  envi- 
sagé dansuuc  dc?ps  applications  les  plus  important* s.  Li 
thèse  (le  Cabanis  sur  le  Ijoiilieur  est  vraie,  si  l'on  ne  cuu- 
sidùre  que  riiomme  animai.  Mais  lliomme  est  double,  et 
le  bonheur  spirituel  peut  co-exister  avec  le  malaise  orga- 
nique. 

Ce  petit  écrit  répoud-îl  à  la  mentioa  suivante  qui  figure 
dans  un  agenda  de  4815  :  «  Je  me  suis  occupé  avec  assez 
a  <lo  suite  d'une  notice  contre  l'ouvraf^e  de  Cabanis,  en  ré- 
«  ponso.  n  deux  articles  du  journal  général  dn  France?  »  — 
Je  ne  sais.  Tel  qu'il  est^  il  a  de  la  valeur^  mais  a  plutôt  le 
caractère  des  fragments  du  Journal  intime  de  M.  de  Biran, 
que  celui  de  ses  compositions  scientifiques. 


XXIV.  —  EXAMEN  DES  LEÇONS  DE  PHlLOSOnUE  DE  M.  LA- 
AOMIGUIÈRE  OU  CONSIDÉRATIONS  SUR  LE  PRINCIPE  DE 
LA  PSYCHOLOGIE,  SCB  LA  RÊAUTÉ  DE  MOS  OONNAIS- 
SAMCES  ET  l'aCHVITÉ  DB  l'aME.  1817. 

Ouvrage  publié  par  l'auteur,  {Brochure  in-b'  de  120  paget»  Paris,  Four" 
mier,  1899.  )  Imprimé  ée  n&ureau  ^n»  te  volume  i  m  Lefou*  de  fAflo* 

Sophie  de  M.  de  Laromiguière  jugées  jmr  M.  Victor  Cousin  et  M.  ^!  r./,r 
de  Hiran,  n  in-H",  Pari^,  1829  (I),  reproduit  pnr  M.  (  mtsiii.  (UtiUfre» 
phiiosophiques  de  M.  de  Uiran^  tome  iF,  pages  IGô  a  21»d.J 

Le  iSavril  1817,  quelques  hommes  de  lettres  réunis  chez 
M.  Guizot,  projetèrent  la  publication  d'un  recueil  périodi- 
que. Le  1*'  juillet  de  la  même  année  parut  le  premier  nu* 


(t)  Dans  cette  reproduction,  on  a  supprimé  lea  deux  appeodices. 
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mérodes  Amhiveê  philoiopkiqftes,  poUHques  et  lUiéraires. 
M.  Guizot  était  le  directeur  de  l'entreprise.  MM.  de  Biran 
et  Coo^  ihrent  désignés  pour  la  partie  pMtoaopMqae. 

M.  de  Biran  avait  commencé,  dès  le  mois  de  mai,  un  article 
sur  Laioiiiigtiière;  il  le  termina  en  août.  Ce  travail  ne  lut 
pas  agréé  par  la  rédaction,  qui  estima  qu'un  journal  ne 
comportait  pas  une  exposition  aussi  étendue  d'idées  méta- 
physiques aussi  profondes.  L'article  changea  donc  de  des- 
tination et  devint  un  écrit  séparé.  11  parut  sous  le  voile  de 
l'anonyme;  mais  Ampère,  chargé  de  la  distribution  des 
exemplaires,  crut  apercevoir  que  quelques  personnes  lui 
attribuaient  Touvrage  de  son  ami,  et  rompit  le  secret  (!}. 

Une  note  (édition Cousin,  tome  IV,  page  243)  paili'  d'un 
traite  de  psychologie  ex-profcsso,  dont  cet  écrit  accidentel 
n'est  qu'un  extrait  anticipé.  Ce  traité  de  psychologie  ne 
peut  être  que  VEmi,  dont  la  publication  était  depuis  si 
longtemps  et  devait  être,  du  vivant  de  l'auteur,  pour  tou- 
jours ajournée.  VEmmen  de  Laromigutère,  en  effet,  sauf 
quelques  modifications  d'iinpui  tance  necondairc,  ne  contient 
que  les  tliéont.s  de  VEssai,  présentées  au  pouit  de  vue  que 
réclamait  l'objet  spécial  de  l'écrit.  On  y  trouve  les  vues  de 
l'auteur  sur  l'activité  de  l'âme,  son  appréciation  historique 
des  écoles  opposées  de  Bacon  et  de  Descartes,  la  distinction 
des  idées  générales  et  des  notions  réflexives.  Le  but  final  de 
la  discussion  est  d'étabHr  que  M.  Laromiguièrc,  bien  qu'il 
liiudiiic  Gondillac  sur  «juclques  points,  le  continue  pour  le 
lond;  qu'il  n«î  construit  qu'une  science  conventionnelle, 
basée  sur  de  simples  définitions,  et  ne  pouvant  tenir  lieu 
d'une  science  réelle,  fondée  sur  l'expérience  intérieure; 
enfin  que  le  dernier  mot  du  sensualisme,  lorsqu'on  le 
pousse  à  ses  conséquences  extrêmes,  est  nécessairement  la 
négation  de  toute  substance  et  de  toute  cause. 

L'uuvrai^o  est  lermin»;  par  deux  appendices  qui  repro- 
duisent, booâ  une  forme  un  peu  modiliée,  l'article  consacré 


(1^  Leitre  inédite  d'Ampurc  a  M.  de  Birao,  du  23  septembro  1817. 
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à  la  notion  de  cause  <lan8  la  première  partie  de  VEuai 
(McUuii  U,  ehiq^itre  IV).  Lq  j^remier  est  consacré  à  réfu- 
ter aept«fgamfinto  de  Homet  oontre  l'effioMÎté  melle  éa 
^nyaloif  ;  le  deoiiàme  lenferme  la  diaeu«noB  de  la  théorie 
de  M.  Engel^  qui,  en  accordant  une  attention  particulière 
au  SBiis  de  Teffort,  ne  Tcnvisageait  que  daus  aoii  rapport  ù 
«ne  résistance  étrangère.  " 

11  existe,  dans  les  manuscrite»  la  miAUte  de  ces  dansa^ 
pendioasy  et  plusiaiin  eopies  portant  an  maige,  datoopree- 
tions,  dont  qnelqnaMiMa  paralMent  posIérieiiNi  à  liai- 
pression. 


MQEiU  BT  DS  U  aSUGIOll.  18i8, 

Pu^iHi  éaoê  Uê  préients  volumes.  Voir  Vavmt'propoi  ét  l'édUtwft 


XXVI.  —  KÊPONSES  AUX  AIGUMEIITS  COfTW  t'iPia* 
GEPTION  IMUÉDim  l>*IIN6  UAISOU  CAUSALE  BITTaB  U 

VOULOIR  rniMlTlF  ET  LA  MOTION,  ET  CONTRE  l  A  lyÉRI- 
VilXXON  d'un  WMaPfi  UmV£BSËL  £X  MÉCEiBAïaK  OC 
CAUSALRÉ  DB  GBTTB  BOOBieB.  1818. 

Écrit  publié  par  M,  Cîmttn,  tome  IV  de  ion  édUion,  page*  SOS  à 

Les  objections  qni  ont  donné  lieu  à  eet  écrit  étaient  de 
M.  Stapfer.  M.  de  Biran  commença  àsToccuper  de  ses  répon- 
ses en  juin  ;  i!  les  expédia  à  son  ami  le  19  août. 

l^s  objections  sont  au  nombre  de  ?cpt.  Cinq  sont  relati- 
ves à  la  réalité  même  du  fait  primitii,  et  les  réponses  sont, 
en  quelque  manière,  le  complément  de  la  polémique  coa- 
tre  Humoi  coatenoe  dans  l'am^endjca  des  j^ai  àe  latO' 
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M^iHèv.  Les  émoi  dendèret  oljectim  «mt  relatiTes  à  la 
déri^tioii  dHin  principe  nnivertel  et  nécesiaiie  de  eaue»- 

lité,  à  partir  d'uu  lait  de  causalité  individuelle. 


XXVIL  ^  BXAHBlf  GUTIQUB  DES  OnMIOllS  BB  M.  M 

BONALD.  1818. 


XXVIIL  —  NOTE  SUR  JL£S  0£l!X  RÉVÉLATIONS.  iSiS. 
PuUUê  par     CmuIn,  l^rne     rf^  jpw  idUton^  |M|ef  U7  4 10|. 

On  lit  dans  le  Journal  intime  :  a  1818,  du  1"  au  10  dé- 
«  cembre  :  J'ai  employé  co  temp«,  on  pMrtio,  h  la  compo- 
•  sition  d'un  morceau  de  philosophie  mystique  sur  Icsdeux 
«  révélations,  adressé  àM.  Stapfer,  en  réponse  à  la  question  : 
«  Le$  aneietu  philosophes  ont-ils  reconnu  la  nécessité  ^une 
a  révélation  divine  ?  Le  8,  j'ai  lu  ce  morceau  à  ma  petite  so* 
f  ciété philosophique  :  MM.  Ampère,  Cousin^  Loyson,  etc.; 
«  le  10,  je  Tai  envoyé  à  M.  Stapfor.  » 

Cet  écrite  pour  une  partie  considérable  du  moins,  a  été 
joint  postérieurement,  en  forme  de  note,  aux  Nouvelles 
considérations  sur  les  rapports  du  physique  et  du  moral  de 
l^ homme  (XXXI).  Les  lignes  suivantes,  tirées  de  ladite  note, 
ne  laissent  subsister  aucun  donte  à  cet  égard  :  «J'ai eu 
(I  occasion  de  traiter  cette  question  (ks  anciens  philosophes 
c  ont-ils  îionti  le  besoin  ou  reconnu  la  nécessité  d'une  ré- 
«vélation  divine?)  qui  m'avait  été  posée  par  un  savant 
«  ami  (  M.  Stapfer)...  Je  donnerai  ici  un  extrait  assez  long 
a  de  ma  réponse  à  cette  grande  et  belle  question,  s  (  Édi- 
tion Cousin,  tome  lY,  page  151.) 
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Ce  qui  douuait  im  grand  iDtêrét  à  cette  courte  prodoo* 
tiou,  c'est  qu'elle  était^  dans  k  s  textes  imprimés  par  M.  Cou* 
ftin,  le  seul  indice  un  peu  saillant  da  point  de  Toe  noamn 
auquel  l'antenr  était  parvenu  à  la  fin  de  sa  vie.  On  y  troave» 
en  effet,  la  mention  expresse  d'un  ordre  de  fait^  upéricnrs 
à  ractivité  iuJividuello,  la  reconuaiss^iincc  explicite  d'une 
action  immédiate  de  la  divinité  sur  Tàme  humaine;  eolia 
une  préoccupation  assez  marquée  des  doctrines  des  philo- 
sophes de  l'antiquité,  des  Isieritures  saintes  et  des  éerivains 
de  l'Église.  C'étaient  Id,  dans  les  écrits  connus  de  M.  de 
Biran,  autant  de  faits  exceptionnels. 

Le  caractère  spécial  du  eoutemide  cette  noie  n'avait  pas 
écliappé  à  M.  Coumu  qui  signalait  «cette  sorte  de  mjsti- 
ciâiue  qu'on  voit  déjà  poindre  (i).  »  l^uisuue  connaissance 
incomplète  des  faits  l'avait  conduit  à  considérer  comme  im 
germe  sans  développement  ultérieur,  comme  une  simple 
tendance  (dont  fl  faisait  entrevoir  quels  auraient  été  les  ré- 
sultats, si  l'auteur  avait  vl-cu),  ce  qui  fat  en  n  .tiiU; ,  dans 
Tosprit  de  M.  de  Biran,  un  mouvement  assez  prononcé  et 
assez  complet  ix)ur  donner  une  physionomie  particulièie  à 
la  dernière  période  de  ses  travaux. 


XXIX.    —   tXPÛMTlON   DL  LA  DOCTRINE  PHILOSOPHIQUE 

D£  L£lBNiTZ  1819. 

Écrit  pHbia  doMê  laBwffrap^  mdienetU,  29  pagtt  d  deux  mImim*,  m* 
prodmi  datu  PidiOim  dê  ÊL  Cmuin^  lorne  IV,  pageê  SOS  d  360. 

Celle  expositiyu  l'ut  rédiytie  dans  les  uiois  de  mai  et  de  juin 
i819.  Elle  parut  dans  la  Biographie  universelle ,  jointe  à 
une  notice  sur  la  vie  de  Leibnitz,  par  M.  Stapfcr,  et  à  nue 
histoire  de  ses  travaux  mathématiques,  par  M.  Biot.  Cette 

(1)  OEuwrti  pkiioMphique»  dêiLdê  Bèrm*  Préface  de  Pddit^nr,  du» 
le  tome  IV«  page  XXXVUI. 
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rédA^tkm^  un  peu  trop  profonde  peniétre  pour  le  reeneîl 

auquel  elle  a  été  destinée,  est  beaucoup  plus  étendue  que 
l'article  cousacré  à  Leibnitz  dans  l'Essai  sur  les  fondements 
de  la  Psychologie,  mais  le  lood  des  pensées  est  k  même. 
Eo  exposant  les  théories  du  grand  métaphysiden,  M.  de 
Biran  les  jnge  an  point  de  Tne  de  sa  propre  doctrine.  U  6ta* 
blit  la  position  dn  leibnitziaiiisme  à  régard  du  eartésianisme, 
constate  le  profçrès  de  la  pensée  qui  résumo.  cette  position , 
montre  surtout  ce  ])rogrès  dans  la  réhabilitation  i]v  l'acti- 
▼ité  des  substances  et  dans  la  reconnaissance  explicite  de 
la  vie,  comme  élément  distinct  tout  à  la  fois  da  mécanisme 
pnr  et  de  la  penséecoosciente,  signale  enfin  les écueils  vers 
lesquels  est  entraîné  Tantenr  de  la  doctrine  de  rharmooie 
préétablie^  en  confondant  la  cause  avec  la  raison  suHimnte. 


XXX.  —  MOTBS  SUR  l'ÉVANGUA  Di  SAIRT  IBAN. 

1820  ET  1823. 

PuMéti  dmu  k»  prrfMif <  voUtmti,  Voir  Cmmu^propoê  dê  fééittMr, 


XXXI.  »  NOUVELLES  G0N8IDEBAT101I8  SUII  LES  BAPPOllS 

DU  PHYSIQUE  ET  DU  MORAL  J)Ë  l' HOMME.  1820. 

^Irrlf  puMié  par  M.  Cousin,  tomr  IV  de  son  édition,  juiget  i  a  ÎH'^  ;  rr- 
produit  danê  lu  collettiou  des  muvru  de  M,  Cousin^  publiée  à  BnuceiUê^ 
S  vol.  grand  in-S\  1840  et  184 1. 

On  lit  dans  le  Journal  intime  :  «  1820,  ûn  d'août.  J'ai 
c  passé  tout  ce  mois  et  la  fin  du  précédent  dans  des  occu- 
«  pations  sérieuses ,  de  mon  choix.  J*aî  refait  mon  mé- 

«  moire  adressé  à  l'Académie  de  Copenhague,  dans  Tinten- 
«  ùoii  do  le  communiquer  à  M.  le  médecin  Royer-Collard, 
<  qui  m'a  consulté  sur  un  cours  qu'il  se  propose  de  foire  4 
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à  flhawafain»  m  mjei  de  raIMnfttian  mtnteb*  Aînés  «voir 
«  tmM  Aon  limilat  Vtcfokt  wàêf  à  ee  qM  je  tttil^  «a 
i  4M  d'être  teafHTmé  qtaflod  il  ea  mm  tetepi  » 

Les  Isouvellei  considérations  i  ainsi  que  l'indique  l'auteur, 
i»t  comme  il  est  facile  d^ailleurs  de  s'eu  assurer  i^ir  Texa- 
men  des  documents,  ne  sont  donc  qu'une  nouvelle  rédac* 
t&m  de  l'ouvrage  indiqué  sous  le  u*  X  de  ce  catalogue*  Oa 
traairet  dan»  lee  deux  éoiilBi  k  mâDie  divisé 
tieii  et  Umèoie  mondie  générale  duiirexpositûm  des  idéei» 
On  pourrait,  sans  doute,  indiquer  quelques  aodifieatima 
plus  profondes  que  de  simples  améliorations  de  style,  mais 
il  faudrait  pour  cela  une  comparaison  des  deux  ouvrages 
trop  détaïUtic  jMjur  trouver  place  ici. 

Pour  la  note  ajoutée  aux  Nifmieliêi  cg$mdénâiQns,  il  faut 
voir  ci-dessus  le  n*  XXVIII. 

Le/o«rna^  ixOime,  ajirés  les  lignes  citées  au  eommence- 
ment  de  cet  article,  porte  : 

a  J'ai  rempli  ua  engagwDOnt  que  j'arais  eontraelé  aVec 
i  lesauteurs  delà  Biographie  universelle,  et  j'ai  fait  l'article 
«  MénaUy  extrait  de  sou  éloge  par  Ancillon,  à  la  suite  du- 
tt  quoi  j'ai  inséré  quelques  rétlexions  psychologiques  roU- 
«  tiTes  ans  arguments  de  Mérian  contre  la  philosophie 
s  leibnitsdenne.  » 

Cet  article  aura  probahlement  été  jugé  trop  étendu  ou 
trop  profond  pour  le  recueil  auquel  il  était  destinéi  L'éx»- 
ticle  Ménan,  dans  la  Jiiofj rapine  ufiivcrsclle,  est  de  M.  Us- 
tei  i,  v\  je  u'ai  trouvé,  dans  It^  manuscrits,  aucune  trace  du 
travail  moutiouné  dans  le  Journal. 


XXXll.  NOTES  SUB  LE  SECOND  TOLUIIE  DE  L'INDIF- 
FÉRENCE EN  MATIÈRE  DE  RELlGioIS  PAR  l'aBBIÏ  D£  LA- 
MJUfNAtf.  iS2U  ? 

ÉerU  putUi  pftr  iL  Cmtfn,  tome  11  de  ion  tdttiçn,  pagts  S99  à  Alt» 

Ces  noks  ont  pour  hut  de  d»i(in«kC|  eootre  les  théories  de 
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llfliisM  iM|  lê  ftMmnitikimÊismÊÊaaAjfvtmmafel  d$ 
la  mfênéè.  Lm  date  mI  fliée  appraslmaillvMMDl  ]mv  1« 

fait  que  le  deaiième  Tolame  de  Vlndifférencé  a  paru  en 
4890. 

Elles  oût  de  rimportanci»»  bion  qiip  Ifi  rédaction  en  soit 
défectueuse^  et  que  le  même  sujet  soit  traité  ùêm  TeiAmaa 
de  M.  de  Bonald.  (Ns  XXVli.) 


XXXllt.  —  ^ItOtÊfiOltËHSS  (iTdnOtOGlQUES. 

Cet  écrit  renferme  deux  parties  dtstinctes  et  qui  imraissent 
sans  nul  rapport  entre  elletft  JoMpi'à  la  page  308,  il  est 

question  lU;  IVtibit  v\  dti  la  counaiseanoc  du  vwi  dune  son 
apposition  à  la  noUoii  de  la  substance.  A  dater  de  îa  page 
308^  on  trouve  des  considérations  sur  réclieile  des  èU-es  et 
]A  mention  d'une  troisième  métamorpho^  (troisième  neji 
opérée  «nu  Tinflence  de  l'eépfit  dirâi  Ges  oonaidérâtleMii 
qui  avaient  leur  valeur  avant  la  découverte  des  derniers 
écrits  de  H.  de  Btran,  n'en  ont  plus  maintenant,  et  tom- 
l»eut,  de  même  que  les  pages  qui  les  précédent^  dans  la 
catégorie  des  ébauches  à  laisser  de  côté. 

XXXIV.  —  DisTmcnoN  db  l'amb  sbrsitivb  et  db  l'is- 

Paiï,  hLLK}^  VAiN  iihUiUi'il.   1821  ? 
Éerii  pubUi  pur  M»  Cwrim,  iom  UI^  pti0$i  I4i  à  MA» 

fia  oetobfo  1819,  Ht  da  Biran  lut  très-vivement  frappé 
des  idées  de  Van  Helmont.  Le  firagment  actuel  est  pos- 
térieur  à  cette  époque.  U  a  pour  but  de  montrer  que,  eu 


QâTALOQOB  EAimillft 


rétablissant  enln  la  matière  etl'es^ty  TÀme  sensUwe^  Van 
HeUnont  a  mîeiix  expliqué  l'homme  que  Descartea.  Je  crois 
poavoîr  aflbmer»  d'apiès  des  indiees  dedhrerses  natures»  çœ 
ces  pages  ne  sont  autre  chose  que  des  feuilles  égarées  qui 

appartenaient  au  Journal  indiim,  et  dont  la  date  àxàX  Aire 
fixée  apros  juin  18âi. 


TUQ^y,  .  NOTES  SDR  GEETAINS  PASSAGES  D£  MALE- 
BRANCHE  ET  DE  flOSSUET.  iS23? 

ÈcriÈ  fmbiià  par  AL  CouMn,  tome  i//,  page*  327  d  S87. 

Ce  court  écrit  renfemie  la  détermination  dn  ft^primitiC. 
insiste  surl^mmédiatioii  del'effiort  et  dnmouvemait*  et  mar- 
que la  ligne  dp.  d<^marcation  entre  le  désir  et  la  vokmté. 
C'est  un  morceau  utile  à  conserver,  et  qui  doit  être  con- 
sidéré comme  un  ixagment  de  Touvrage  ÎH"  XXA.ViU,  dans 
l^el  il  trouve  sa  plaee  naturelle. 


XXXVL  «  G0N8IDftRATl0N5  SUR  LES  PBINGIPfiS  D*1INB 

DIVISION   Dtb   FAITS  PSYCHOLOGIQUES  BT  PHYSIOUK»!- 

QUfiS.  Iâ23  OU  iS2A. 

Rédaction  publUt  par  M.  Coubt^ttmiUdtaommUm^ptgmméM. 

Le  titre  porte  llndication  suivante  :  a  à  l'occasion  du  livre 
edeM.  Bérard,  intitulé  :  ùoetrine  des  reg^porU  ^  physp- 
<  gueetdu  moral.  •  Le  livre^e  M*  Bérard  apam  à  Paris, 

en1823. 

Ce  long  écrit  a  été  publié  par  M.  Cousin,  d'après  une 
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«opie  (i)  ;  je  n'ai  letran^  aneun  fragment  de  la  minute. 

Il  n'est  pas  achevé  et  présente  deux  lacunes  (pages  149  et 
i54).  On  a  de  la  peine  à  en  saisir  la  marche  générale;  et  il 
est  au  moins  douteux  que  les  feuilles,  dont  il  a  été  composé» 
fissent  partie  d'un  même  tout,  dans  les  vues  de  l'antemv 
et  se  suivissent  dans  Tordre  qui  devait  leur  être  assigné. 

L'intention  indiquée  par  le  titre,  et  confirmée  par  le  début 
de  l'écrit,  est  d'établir,  à  l'occasion  d*'  l'ouvra^^e  de  M. 
Borard,  la  ligne  de  démarcation  entre  les  faits  physiolo- 
giques d'une  part,  les  faits  intellectuels  et  moraux  d'une 
autre. 

Après  Texposition  du  but  de  l'ouvrage,  on  trouve  des 
considérations  étendues  sur  les  bases  des  principaux 

systèmes  de  métaphysique.  En  examinant  les  théories  de 
Descartes,  Spinosn,  Locke,  Condillac,  l'auteur  rap])olle  sa 
propre  doctrine  sur  Tctlort  et  la  causalité,  et  met  eu  saillie 
les  abus  de  l'emploi  fait  par  les  philosophes  de  la  notion 
de  substance.  Dans  cet  exposé»  le  but  annoncé  disparaît 
entièrement,  ou  se  Toile  tout  an  mdns  sous  des  développe- 
ments qui  ne  le  concenieut  que  d'une  manière  fort  indirecte. 
Vient  eufiu  une  dissertation  sur  la  nature  des  sensations  et 
les  indices  d'un  état  purement  affectif,  et,  en  dernier  lien» 
la  pbrase  suivante  qui  semble  destinée  à  amener  une  8e« 
eonde  partie  qui  fait  défaut.  «U  faut  aller  chercher  hors  de 
«  la  sensation,  hors  de  tout  ce  qui  est  passion  animale,  le 
«  vrai  principe  de  rintelligence  ou  l'organe  (2)  de  la  cun- 
((  naissance  humaine,  n 

M.  Cousin  a  porté  deux  jugements  divers  sur  la  nature 
des  CoHiidéraiions,  Dans  i'inveataire  de  1685,  il  indique  ce 
écrit  comme  un  fragment  de  l'ouvrage  dans  lequel  M.  de 
Biran,  à  la  fin  de  sa  vie,  travaillait  à  refondre  les  mémoires 
couronnés  à  Berlin  et  à  Copenhague  (3;.  Dans  sou  avant- 
Ci)  CBii»m^ll0MpM^^Jtf.i«JM»m,loiiieIV.Pk^^ 
tour,  page  m,  tome  (.  Avant-pmpns,  pajrp  vu, 

(2)  Je  transcris  Adéleuit^ni  le  texte  imprimé,  bioa  qu'il  me  pArsisie 
cenala  qu'ra  Usa  ifùrgaM^  il  tant  Un  ûtigim» 

(8)  OÈmtrtê  pUhioplHfmê  dt  M,  de  Mim^  tons  IT.  Pfél^  4o  l*édi<' 
tsar,  ptfB  œ. 


propos  de  1841,  il  le  lieutpour  être,  au  fond  et  du»  sa 
plus  grande  partie,  le  mémoire  même  adressé  à  l'Acadé- 
mie de  Copenhague  (1),  et  suppose  que  le  commencement 
Où  il  est  «luesiioa  du  Uvre  deJd.  fiéraid,  a  été  ajouté  après 
coup  à  une  rédaction  antérieure. 

La  deuxième  hypothèse  tombe^  quant  à.sa  partie  princi- 
pale, en  présence  des  documents,  le  yrai  mémoire  de  Co- 
penhague étaut  reti  ouvé.  Il  reste  toutefois  deux  opinions 
possibles  entre  iesquellcs  je  ne  saurais  prononcer  qu'avec 
nn  reste  d'tiésitatioii ,  n'ayant  sous  les  yeux  que  le  texte 
Imprimé. 

La  première  opinion  consiste  à  admettre  que  les  Consédé" 
raiions  sont  une  rédaction  rapide,  entreprise  efiTeetÎTement 
à  l'occasion  du  liyre  de  M.  Bérard^  et  abandonnée  avant  sa 

fin.  Une  telle  rédaction  n'aurait  demandé  que  peu  de  jours, 
vu  la  facilité  avec  laquelle  l'auteur  jetait  ses  idées  <uv  le 
papier,  et  la  circonstance  que  nombres  de  pages  sont  de 
simples  citatious,  ou  ont  été  transcrites  d'ouvrages  anté- 
rieurs {%.  Les  arguments  qu'on  peut  élever  contre  cette 
manière  de  voir  sont  :  que^  passé  les  premières  pages,  il 
n'est  plus  fait  mention  de  M.  Bérard,  et  que,  d'un  an- 
tre côté,  il  existe  dans  les  manuscrits  inédits,  des  feuilles 
relatives  à  M.  liérard,  qui  ne  rctiouvent  pas  dans  Tim- 
primé. 

Cette  dernière  circonstance,  qui  confirme  les  autres  preu- 
ves d'un  désordre  dans  le  manuscrit,  peut  conduire  à  la 
deuxième  opinion  qui  consiste  à  admettre  que  les  Cmuidé' 
ratùms  se  composent  de  feuiUes  simplement  juxtaposées. 

Quelques-unes  de  ces  feuilles  appartiendraient  à  un  cxa- 

meu  des  doctrines  de  .M.  C  rard,  examen  qui  n'aurait  pas 
été  terminé,  dont  une  faible  partie  reste  inédite  dans  les 


(1)  Œuvres  j)kUoiophiquei  éê  fÊ.  ië  BfMR;"  lUBW  f:  'A^uil^im^tt 

(2)  Les  pages  263  à  293  ne  contiennent  guère  que  des  citatioin  da 
Buffon  et  de  Bowuet?  les  page»  îAl  à  J5à  soat  tnuiscriMt  4a  méÊKIÊm 
lur  let  P^rtntion$  obtcmmt  kêfÊgBê  MA  *  iM|  éa  ntetiiB  Mfla 
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manuscrits,  et  qui  est  sans  valeur  dans  l'état  où  il  se  trou- 
ve. Les  autres  leuilles  ,  que  leur  contenu  conduit  à  rappor- 
ter à  la  dernière  période  de  la  vie  de  rautenr,  seraient  des 
fragmeiits  de  la  grande  rédaction  N«  XXXVIU.  S'il  en  est 
ainsi,  les  Considérations  renferment  une  partie  du  dernier 
travail  de  M.  de  Biran,  conformément  au  premier  avis  de 
M.  Cousin,  et  les  lignes  relatives  à  M.  Bérard  ont  ét('»  ajou- 
tées après  coup,  confoniK  uiLut  à  sa  deuxième  opinion,  im\xs 
ajoutée»  iurtuilemeiit  et  par  une  main  autre  que  celle  de 
l'auteur ,  ainsi  qu'il  sera  ex^iUqué  à  propos  du  manuscrit 
solvant. 

Je  m'arrête  à  cette  manière  de  voir ,  jusqu'à  meilleures 
informations,  et  conûdère  cet  écrit  comme  devant  être 
décomposé,  une  partie  étant  classée  parmi  les  ébauches  à 
négliger,  L'autre  devant  être  reliée  aux  Nouveaux  Essais 
d'Anthropologie,  comme  complément  du  texte  contenu  dans 
les  présents  volumes. 


XXXVIL  —  OK  l'âP£RC£PTION  IMMÉOUXë.  1825  £X 

Cet  écrit  oilre  une  lacune  au  commencemeut,  et,  ainsi 
que  le  précédent,  a  été  publié  d'après  une  copie.  Par  son 
contenu,  il  porte  le  caractère  manifeste  d'une  nouvelle  ré- 
daction des  idées  émises  dans  V Essai  êmr  iss  fondmeats  de 
la  PsffeMogiê^  modifiées  sous  quelques  r^kporli^  par  saîle 
des  dernières  réflttdoosdie  l'auteur. 

On  y  trouve  :  une  dtscnssion  étendue  sur  la  nature  du  lait 
pnuutii'  et  le  priiicipe  tiu  la  couiiaibsuacc  ,  la  distmction  de 
rapcrception  du  moi  et  de  la  notion  de  l'ànie  substance^ 
dos  considérations  sur  les  systèmes  des  philosophes ,  eu- 
■diiéB  sotti  le  rapport  de  la  plaee  qulls  assigtient  ttuildéw 
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de  substance  et  de  force  ;  une  aualyse  des  pht  iiomènes  qui 
résultent  de  l'union»  A  des  degrés  divers^  du  moi  et  des  im- 
pressiens;  la  théorie  des  sensations  sous  le  double  point  de 
yne  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie;  enfin  la  dériva- 
tion des  notions  universelles.  Mais  toutes  ces  idées  se  trou- 
vent dans  un  désordre  assez  évident,  et  un  examen  un  peu 
attentif  porte  nécessairement  à  douter  que  ce  soit  (abstrac- 
tion faite  do  la  lacune  indiquée)  un  tout  suivi  et  complet. 

M.  Cousin^  de  même  que  pour  le  n*  précédent^  a  émis 
deux  avis  divers  sur  la  nature  de  cette  eompositioo.  Il  Ta 
considérée,  en  4825,  comme  un  fragment  du  dernier  tra- 
vail de  Maine  de  Biran  (i),  et  Ta  publiée,  en  1841,  comme 
étant  1  ^  nif^moire  couronné  par  l'Académie  de  Berlin  {û}. 
Cette  tieiiuere  opinion  est  détruite  par  la  connaissance  du 
véritable  mémoire  couronné  à  Berlin.  La  première  est  plei* 
nement  confirmée  par  un  examen  attentif  des  faits.  J'ai  re* 
trouvé  67  pages  de  la  minute,  iinspection  seule  de  J'écri- 
tnre  suffirait  à  étahUr  que  ces  pages  appartiennent  à  la  fin 
de  la  vie  de  l'anieur  ;  mais  ce  qui  dissiperait  an  besoin  tons 
les  doutei,  c'est  (ja  une  de  ces  pages  est  écnte  au  revers 
d'une  lettre  qm  porte  très-distinctement  la  dnte  du  !3  Mai 
1824  (3).  La  date  de  l'écrit  étant  ainsi  certaine,  sua  conte- 
nu prouve  que  ce  n'était  point  une  composition  secondaire, 
mais  bien  une  partie  intégrante  du  grand  ouvrage  n» 
XXXVIII,  destiné  A  remplacer  I'^mo^  sur  les  fmufemenis  de 
la  Psyekologiê,  Reste  à  expliquer  le  désordre  manifeste  qui 
règne  dans  l'exposition  des  idées.  Voici  l'opinion  a  laquelle 
on  pent  s'arrêter  à  cet  égard  : 

M.  de  Biran  est  mort  le  SU  juillet  1834.  Le  17  mai  (der- 
nière date  du  Journal  intime),  la  maladie  qui  devait  l'em- 
porter entravait  déjA,  ainsi  qu'il  l'atteste  lui-même,  ses 


(1)  Œuvres  philosophiques  de  J/.  de  Biran,   tome  IV.  Préface  de 
rèditeur,  page  tii. 
(t)  OEurrra  philoiQj^kiq9£i  de  M,  éê  Birm»,  tomeL  iiTaot-piopo^ 

jMkgcs  Ml  et  vin. 

(S)  Cette  pa^e  correspoad  à  la  pspsiSS  de  llniuimé,  qui  te  temuM 
à  la  pif»  117» 
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facultés  de  travatt  et  de  méditation;  et  c'est  après  le  13^ 
qu*il  rédigeait  lesdermères  lignes  de  l'écrit  qiti  nous  oeenpe. 
Cet  écrit  a  éUï  publié  par  M.  Cousin  d'après  une  copie.  Cette 

copie  a  donc  été  faite  pendant  la  maladie  de  M.  de  liiran, 
qui  n'aura  pu  la  revoir,  ou  l'aura  revue  très  incomplète- 
ment (Ij.  On  peut  inéme  admettre^  sans  que  la  supposition 
soit  forcée,  que  le  malade  aura  remis  son  manuscrit  au 
copiste,  sans  les  indications  nécessaires  pour  guider  celui- 
ci,  sans  s'assurer  peut-être  exactement  de  l'ordre  et  de  la 
nature  des  feuiUes  quil  lui  livrait.  Ces  feuilles  se  seront 
trouvées  en  désordre  et  le  copiste^  laissé  à  lui-même,  les 
aura  numérotées  et  transcrites  sans  discerneinent. 

Eu  étendant  cette  hypotiièse  à  l'écrit  indique  »ous  le  nu- 
méro précédent,  on  expliquerait  également  par  Terreur  du 
copiste,  la  juxtaposition  d'une  introduction  relatiTe  à 
M.  Bérard,  À  une  composition  d'une  autre  nature*  Je  n'a- 
▼ance  cette  dernière  assertion  qu'à  titre  de  conjecture  ; 
mais,  quant  à  VAperception  immédiate,  je  ne  conserve  au- 
cun doute,  lorsque  j'affirme  que  cet  écrit  n'est  autre  chose 
qu'une  série  de  fragments  eu  désordre,  des  Nouveaua: Essais 
d'ArU/tropoloffie. 

Ces  fragments  devront  donc,  avec  une  partie  de  l'écrit 
précédent,  être  remis  à  lenr  place  légitime,  lors  de  la  pn- 
Mication  définitive  et  complète  des  CBuvres  de  M.  de  Biran. 


(!)  On  peut  tenir  pour  certain  que  les  obscurités  du  texte  imprimé 
de  Vécni  »ur  l'Apereeption  immédiate  tleaneot  souTent  à  des  erreurs  de 
copm.  En  void  nn  eseaiple  que  iee  reoilles  de  le  mionte  que  j'ai  retron- 
Tées,  permettent  de  donner.  On  lit,  page  133  de  l'imprimé,  la  phrase 
suivante  qui  n'ofîre  aucun  sens  :  «  L'idéalisme  et  le  scepticisme  oot  touR 
■  dcu)^  raison  contre  une  philosophie  qui  prétend  tout  réduire  aux  sen- 
c  estions  et  aux  Intuitions,  quoiqu*eUe  adiDette  d'ailleim  une  réaH«<( 
«  objective  dont  il  est  impossible  de  dire  ce  qu'elle  est,  d'où  cMo  vi  i  . 
«  en  quoi  elle  con&istu,  «r  ce  que  cenx-ei  étendent  aux  idées  générale  , 
m  «ox  eatégoriee  «rtifleieltea»  la  réalité  obSeetive  qui  appartient  au  no- 
«  tions.  n 

Ayant  1^  mots  :  en  ce  que  ceus-cù  la  minute  porte  :  les  notninnux  oui 
rmton.  contre  U*  rtaliite**  •  •  •  • .  ce  qui  donne  on  sens  à  la  piiraae. 
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ET  i82à. 

Pukttiê  dâMi  U§  prhmtê  «oteiiwt.  Voir  CntmÊ'frofOê  ét  téiiitmr* 


Le  lecteur  a  nudntaïuait  sous  les  yeux,  à  l'eieeplioB  de 
■ifliples  notes  informes,  d'èbanc^es  d'écrits  trop  fra^eo- 

taiies  ou  do  trop  peu  d'imp«>rtaiJCO  pour  vaiou  d'utre  nieii- 
tioiinês  ici,  le  catalogue  complet  des  œuvres  de  M.  de 
Biran.  Il  reste  à  faire  conoaltre  le  plau  d'tuie  édition  com- 
plète des  œoms  philosophiques  de  cet  écrivain,  teiifi  que 
Je  la  eomprendsy  el  qoe  je  Fai  préparée  avec  l'aîde  de  raoa 
ooUaboralear. 

Cette  édition  ne  devrait  pas  comprendre  toutes  los  pit'ces 
portées  au  catalogue  qui  pn  cède.  Agir  de  la  sorte,  serait 
nuire  à  une  pohhoatiou  dont  ou  augmenterait  démesnré» 
ment  le  ^ome,  et  nnire  à  la  mémoire  de  M.  de  fiiian  psr 
la  fatigne  que  feraient  éprouyer  au  leetenr  des  redîtes  in- 
cessantes,  on  des  paires  de  pen  de  valeur.  On  comprend  que, 
dans  lu  po.situni  ou  se  truuvait  M.  (Jloufin  en  l!SU  .  {vudant 
la  di«p<nition  momentanée  de-'ï  tçrandfs  coiiipusitiuii>  tif 
M.  de  liiran,  on  ait  été  conduit  à  imprimer  quelques  Irag* 
ments,  qu'il  n'y  a  mainteoant  plus  de  motifs  de  reprodoire. 

Le  I  du  cstalogoe  a  été  ntiUsé  pour  la  pnUieation  dn 
Pênsées  de  M.  de  Biran.  n  n^  ^  d'antre  usage  à  en 
iaire. 

Le  no  XXÎll,  le  n"  XXIV  pourraient,  en  raison  de  leur 
contenu,  prendre  place  dans  une  édition  nouvelle  de  ce 
même  recueil  do  Pemiee. 

Les  np*  Vf  VI^  VU,  étaient  annulés  danslintentîon  de 
l'antenr,  que  tout  invite  A  respecter,  par  les  éorils  sulieé- 
queuU  qui  en  reproduisent  le  couienu  (1). 

(1)  On  pourrait  touiefois  fo  mir ttre  à  un  nouvi'l  examen  et  à  l'aTis  de 
in^<a  GompétcatA  la  %ae&tio&  que  foici  »  ha  néoioirB  ds  Beilis  (a*  Vl^ 
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Le  u*  II,  le  n»  \\\ ,  pour  une  partie,  les  no«  XVÏÏ,  XVTl!, 
XXIT  etXXXUi  sont  des  notes,  ébauches  on  fraguicuts  re- 
produits ailleurs,  sous  une  forme  meilleure,  ou  da  irojp 
peu  d'importance  pour  mériter  la  poiiticilé. 

Le    XXVni  a  été  joint  par  M.  de  Biran,  lai-mème^  au 

XXXI,  à  titre  de  note. 

Les  no*  XXXV,  XXXVI  et  XXXVII  doivent  se  nnmir  eu  un 
même  corps  d'ouvrage  avec  la  gprande  compositioQ  n* 
XXXVIII. 

Restent  donc  pour  une  édition,  les  pièces  suivantes  : 

A.  Influence  de  l'habitude  sur  la  faculté  de  penser. 

N*  ni. 

B.  Mémoire  sur  les  rapports  de  ridéolui^ic  et  des  Mathé- 
matiques. X°  IV. 

C.  Observations  sur  le  système  de  Gall.  VIII. 

D.  Nouvelles  considérations  sur  le  sommeil,  les  songes 
et  le  somnambulisme.  IX. 

.  E.  Essai  sur  les  fondements  de  la  Psychologie.  N*  XI. 

F.  Commentaire  sur  les  méditations  métaphysiques  de 
Descartes.  XII. 

G.  Des  rapports  des  Sciences  naturelles  avec  la  Psycho- 
logie. N«  XIll. 

H«  Discussion  avec  Royer-Collard  ;  le  manuscrit  n*  XV, 
complété  par  une  partie  de  l'imprimé.  N*  XIV. 

I.  RéiK)nsc  à  M.  Gnizot.  XVI. 

J.  Notes  sur  quelques  passages  de  Tabbé  de  Liguac.  A* 
XIX. 

K.  Notes  sur  quelques  passages  de  l'idéologie  de  M.  de 
Thicy.  N-  XXI. 
L.  Examen  des  leçons  de  Laromiguière.  N«  XXTV. 

M.  Fragments  relatifs  aux  fondements  de  la  Morale  et 
de  la  Religion.  N^XXV. 
N.  Réponse  à  M.  Stapfer.  XXVI. 


étant  eomptet  «t  acheté  Itodit  qm  VEnai  $ur  l«i  fowUmênt»  de  la  Pif» 

fhoi^yic  n'a  pîB  reçu  ta  derni^Te  main  do  l'auteur,  ce  m  «moire  ne  d9* 
vrait-ià  pu  6Ure  puliiié»  bka  quo  i'£ê*M  en  reproduite  le  couteau  7 
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0*  Examen  critique  des  opinions  de  M.  de  Bonald.  N* 

xxvn. 

P.  Exi>08itiôn  de  la  doctrine  philosophique  de  Leibnitz. 
XXIX. 

Q.  Notes  sur  l'Évangile  de  saint  Jean.  No  XXX. 
f  R.  Nouvelles  CCI) sidératious  sur  les  rapports  dn  physique 

et  du  moral.  N»  XXXI. 
8.  Notes  SUT  Lamennais.  N*  XXXTI. 
T.  NouTeanx  essais  d'Anthropologie.  N«  XXXVIlt. 


Telle  serait,  dans  son  ensemble,  une  édition  complète  dos 
tBnyres  philosophiquêi  de  M.  de  Biran. 

Pour  avoir  toutes  les  œuvres  de  cet  écrivain,  il  faudrait 
y  joindre  le  volume  déjà  publié  de  ses  Pennées,  ses  dis- 
cours politiques  imprimés,  cornpl«îtés  par  quelques  maïui- 
SCrits  traitant  les  mêmes  matif'T»'*',  enfin  sa(  orrcspondance. 

L'opportuuitc  de  la  publication  des  œuvres  politiques  fait 
question.  Quant  à  la  correspondance,  ce  n'est  pas  sans  rai* 
son  que  M*  Meyer  a  exprimé  le  désir  de  la  voûr  paraître  (1). 
Hais  pour  la  publier  il  faudrait  Tavoir  ;  or,  je  possède  bien 
une  liasse  très-fwte  de  lettres  d'Ampère,  et  plusieurs  lettres 
de  Cabanis,  Dcsmtt  do  Tracy  et  Stapier,  oiuis  Irs  réponses 
de  M.  de  Biran  ne  sont  point  en  mes  mains,  sauf  un  trés- 
petit  nombre  d'exceptions.  Je  me  permets  donc  d'attirer 
ici,  sur  ce  point,  Tattentiou  de  tous  les  amis  des  sciences 
philosopbiquest  et  trôs^particuUèrement  eeUe  des  héritiers 
de  MM.  Cabanis,  Destiitt  de  Tracy,  Stapfex  et  Ampère.  Cha- 
cun comprendra  rintérél  que  pourrait  offiîr  l'échange  des 
idées  de  ces  hommes  éminents,  au  moment  de  la  crise  qui 
a  renouvelé  la  philosophie  française  ;  et  il  va  sans  dire  que 
les  lettres  de  M.  de  Biran  ne  devraient  paraître  que  jointes 
à  celles  de  ses  correspondants» 


(Ij  LiterariKhes  Gentralblatt  Air  Deutschltod.  33  «oûi  1857. 
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